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1. Uvod

1. Nasilie na Zenach vratane domaceho nasilia je jednou z najzavaznejSich foriem rodovo podmieneného
porusenia I'udskych prav v Eurdpe, ktora je stale v tichosti prehliadana. Doméce nésilie - voci dalsim
obetiam, ako st deti, muzi a stari I'udia - je d'al§im skrytym javom, ktorému je vystavenych prili§ mnoho
rodin na to, aby bol ignorovany.

2. Pre Eurdpu neboli zatial’ definované miery vyskytu, avSsak mnohé ¢lenské staty vykonavaju coraz viac
prieskumov, aby urd¢ili rozsah nasilia na Zenach na vnutrostatnej urovni. Hoci sa jednotlivé postupy liSia,
prehl'ad jednotlivych prieskumov naznacduje, ze v skimanych krajinich jedna pitina az jedna Stvrtina
vsetkych zien pocas svojho dospelého Zivota sa aspon raz stala obetou fyzického nasilia a viac ako jedna
desatina sa stala obefou sexuilneho néasilia s pouZitim sily. Udaje tykajtce sa vsetkych foriem néasilia
vratane prenasledovania dosahuju az 45%. Vacsiu cast takychto nasilnych ¢inov maji na svedomi muzi z
ich najblizSieho spolocenského prostredia; najcastejSie ide o sti¢asnych a byvalych partnerov.

3. Sekundarna analyza udajov podporuje konzervativny odhad, Ze zhruba 12% az 15% vSetkych Zien nad
16 rokov bolo vo vztahu, v ktorom sa vyskytlo domace nasilie. Mnohé dalSie st aj po rozchode stale
vystavené fyzickému a sexualnemu nasiliu zo strany svojich byvalych partnerov, co naznacuje, zZe pre
velky pocet zien ukoncenie takéhoto vztahu nemusi nutne znamenat fyzicka bezpeénost.

4. Domace nasilie na detoch je velmi rozsirené a stidie odhalili stvislost medzi domacim nasilim na
Zenach a fyzickym zneuZivanim a tyranim deti, ako aj traumou, ktoru sledovanie domaceho nasilia
zanechava na detoch. Iné formy domaceho nésilia, ako zneuZzivanie a tyranie starSich a doméce nésilie na
muzoch sa podl'a spol'ahlivych tidajov vyskytuju iba zriedka.

5. Nésilie na Zenach je celosvetovym javom. Vybor pre odstranenie vSetkych foriem diskriminacie Zien
(Vybor CEDAW) Dohovoru Organizécie Spojenych narodov o odstraneni v3etkych foriem diskriminacie
Zien (d’alej len CEDAW) vo svojom vSeobecnom odporicéani o nasili na zZenach ¢. 19 (1992) pomohol
zabezpecit uznanie rodovo podmieneného nasilia na Zenach, ako jednej z foriem diskriminécie Zien. V
roku 1993 prijalo Valné zhromaZdenie Organizécie Spojenych narodov Deklaréciu o odstraneni nésilia
pachaného na Zenéch, ktora poloZila zaklad pre medzinarodné opatrenia v oblasti nasilia na Zenach. V
roku 1995 Pekinska deklaracia a akéna platforma oznacili odstranenie nasilia na Zenach spolu inymi
pozZiadavkami tykajucimi sa rovnosti zZien a muzov za strategicky ciel. V roku 2006 generalny tajomnik
OSN publikoval svoju hibkovii $tadiu zaoberajicu sa vdetkymi formami nasilia na Zenach, kde
identifikoval ich prejavy a medzinarodné pravne ramce vztahujice sa na nasilie na zenach a tiez
spracoval podklady ohladom ,slubnych postupov®, ktoré sa ukazali ako ispesné v suvislosti s danou
problematikou.

6. Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani nésiliu na Zendch a domécemu nésiliu a o boji proti nemu, ako
regionalny nastroj otvoreny na ratifikiciu a pristipenie neélenskych $tatov dopiiia a rozsiruje normy
ustanovené inymi organizaciami pre l'udské prava v tejto oblasti. Medziamericky dohovor o
predchadzani, postihovani a odstraneni nasilia na Zenach prijaty v roku 1994 Organizaciou americkych
Statov a protokol k Africkej charte prav cloveka a Tudi prijaty v roku 2003 Africkou Uniou sa tiez
zaoberaju touto problematikou. Dohovor Rady Eurépy je podrobnejsi a znacne posiliuje opatrenia za
ucelom predchadzania a boja s nasilim na zenach a domécim nasilim na svetovej drovni.

Cinnost Rady Eurépy

7. Jednym z hlavnych cielov Rady Eur6py, ktora reprezentuje 47 ¢lenskych Statov a ich 800 milionov
obyvatelov, je ochranovat l'udské prava. Nasilie na zenach vratane domaceho nésilia podkopava zakladné
hodnoty, na ktorych je zaloZzena Rada Eurdpy.

8. Od roku 1990 Rada Eurépy, predovsetkym jej Riadiaci vybor pre rovnopravnost Zien a muzov (CDEG)
uskutoc¢nil sériu iniciativ za G¢elom podpory ochrany Zien pred nasilim. V roku 1993 bola tretia
ministerska konferencia o rovnosti medzi Zenami a muzmi venovana téme: Stratégie na odstranenie
nasilia pachaného Zendch v spoloc¢nosti: média a iné prostriedky.




9. Akény plan boja proti nasiliu pachanému na zenéch, ktory bol nésledne vytvoreny, poskytol prvy
komplexny strategicky ramec pre Statne spravy. Potom v roku 2002 nasledovalo prijatie odporac¢ania
Vyboru ministrov Rady Eur6py Rec(2002)5 c¢lenskym Statom o ochrane Zien proti nasiliu. Odporucanie
predstavuje milnik v tom, Ze po prvykrat v Eur6pe predkladd komplexna stratégiu pre predchadzanie
nasiliu na Zenach a ochranu obeti vo vsetkych clenskych Statoch Rady Eurdpy. Od roku 2002 sluzi ako
najdolezitejsi referencény text pre ¢lenské Staty na boj proti nasiliu na Zenach. Za tucelom postdenia
pokroku je jeho vykonavanie pravidelne monitorované prostriedkami monitorovacieho rdmca. Bolo
uskutoc¢nenych niekol'’ko monitorovacich cyklov a ich vysledky boli vyhodnotené a publikované. Ukazalo
sa, Zze predovSetkym v oblasti legislativy, policajného vySetrovania a stihania bolo vykonanych mnozstvo
opatreni za Géelom zlepsenia odozvy trestného prava na nésilie pachané na Zzenach. Napriek tomu je tu
stale mnoho nedostatkov. V inych oblastiach, predovSetkym v savislosti s poskytovanim sluZieb obetiam,
st akékol'vek naznaky pokroku zriedkavé.

10. Aby dali hlavy Statov a vlad ¢élenskych Statov Rady Eur6py novy impulz na odstrénenie nésilia na
Zenach a pre opatovné potvrdenie svojej oddanosti tomuto cielu, sa na trefom summite (16.-17. maj,
Varsava) rozhodli uskutoénit velki kampan ohladom danej problematiky, navrhnutd a podrobne
monitorovanu pracovnou skupinou Rady Eurdépy na boj proti nasiliu na Zendch a doméacemu nésiliu,
ktorej clenov ustanovil generalny tajomnik Rady Euro6py.

11. Kampati sa uskuto¢nila na troch trovniach: medzivladnej, parlamentnej a miestnej. Clenské $taty boli
vyzvané, aby uskutoénili vyrazny pokrok v Styroch hlavnych oblastiach: pravne a politické opatrenia,
podpora a ochrana obeti, zber Gdajov a zvySovanie povedomia. Tiez boli vyzvané, aby uskuto¢nili ndrodné
kampane za Gcelom intervencie za ddraznejSie vykonavanie odporucania Rec(2002)5 0 ochrane Zien
proti néasiliu, ¢o viac ako polovica ¢lenskych Statov aj urobila.

12. Vd’aka jedinec¢nej tlohe Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy, ktoré pozostava z delegacii zo
vSetkych 47 narodnych parlamentov, mala kampan silny parlamentny rozmer. Vel'a ¢lenov parlamentu, ¢i
uz individualne alebo spolo¢ne, presadzovalo legislativne zmeny za tcelom ochrany zien pred rodovo
podmienenym nasilim. Organizovanim parlamentnych rozprav a rokovani o nasili na Zenach, ale aj v
rozhovoroch pre média a verejnych vyhlaseniach, ¢lenovia parlamentu vo velkej miere prispeli k
zvy$ovaniu povedomia v tejto oblasti. Clenovia parlamentu mnohych ¢lenskych $tatov pokracuji v
aktivnom presadzovani zmien a vytvorili ,Sief kontaktnych ¢lenov parlamentov®, ktory sa zavizuju
bojovat s nésilim na Zenach na vnutrostatnej trovni.

13. Kamparni odhalila zavaznost tohto problému v Euro6pe, ale tiez poukézala na priklady dobrej praxe a
iniciativy v mnohych ¢lenskych Statoch. Kampan zvysila povedomie medzi klI'i¢ovymi aktérmi a pomohla
zacClenit rozne formy nésilia pAchaného na Zenach do politickej agendy.

14. Okrem toho posudenie vnutroStatnych opatreni na rieSenie nasilia na Zenach, ktoré uskutoénila
pracovna skupina, poukazalo na potrebu harmonizacie pravnych noriem a zberu relevantnych udajov s
cielom zabezpecit, aby obete v Eurépe mohli Cerpat z rovnakej trovne ochrany a podpory. Pracovna
skupina preto vo svojej zaverecnej sprave o ¢innosti (EG-TFV (2008) 6) odporucdila, aby Rada Eur6py
vytvorila dohovor o I'udskych pravach zamerany na predchadzanie a boj proti nasiliu na Zenéch.

15. Okrem toho sa eur6pski ministri spravodlivosti pocas svojej 27. konferencie (12. - 13. oktéber 2006,
Jerevan, Arménsko) rozhodli posadit potrebu pravneho nastroja Rady Eurépy na prevenciu nésilia voci
partnerovi, uvedomujuc si, ze takéto nasilie moze byt zaloZené na diskriminujacich predsudkoch na
zéklade nerovnosti, ktoré su zaloZzené na pohlavi, pévode a ekonomickej zavislosti. Na zéklade
~Realizacnej Stadie pre vytvorenie dohovoru proti nésiliu na Zenach* (CDPC (2007)09 rev) Eurdpsky
vybor pre otazky zloc¢innosti (CDPC) dospel k zaveru, Ze takyto nastroj bude potrebny.

16. Parlamentné zhromazdenie dlhodobo zastava pevné politické stanovisko proti vietkym formam
nasilia na Zenach. Prijalo mnozstvo rezolucii a odporacani o roznych formach nésilia na Zenach a to
menovite: rezoliciu 1247 (2001) o zmrzacovani Zenskych genitalii, rezoltciu 1582 (2002) o domécom
nasili, rezoltciu 1327 (2003) o takzvanych ,zlo¢inoch spachanych v mene cti“, odporacanie 1723 (2005) o
natenych manzelstvach a manzelstvach deti, odporacanie 1777 (2007) o sexualne motivovanych ttokoch
spojenych s ,latkami ul'ahc¢ujacimi sexualne zneuzitie“, nedavnu rezollciu 1654 (2009) o feminicidach a
rezollciu 1691 (2009) o znasilneniach Zien vratane znasilneni v manzelstve.

17. Parlamentné zhromazdenie opatovne Ziadalo o vytvorenie pravne zavaznych noriem na
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predchadzanie, ochranu a trestné stihanie najzavaZznejSich a najrozSirenejSich foriem rodovo
podmieneného nasilia a vyjadrilo svoju podporu vytvoreniu navrhu Dohovoru Rady Eurépy o
predchadzani nésiliu na Zenach a doméacemu nésiliu a o boji proti nemu.

Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zenach a doméacemu nasiliu a o boji proti
nemu

18. V reakcii na odporacéania pracovnej skupiny pre vytvorenie dohovoru o nésili na zenach a vysledky
realizacnej S$tidie o vytvoreni dohovoru o néasili na partnerovi sa Vybor ministrov rozhodol vytvorit
multidisciplindrnu komisiu poverent vypracovat pravne zavazné normy, ktoré by zahfnali obe tieto
oblasti: nésilie na Zenach a domace nésilie.

19. V d6sledku toho delegati ministrov Rady Eurdpy prijali na svojom 1044. zasadnuti diia 10. decembra
2008 podmienky pre zriadenie Ad hoc vyboru pre predchadzanie a boj proti nasiliu na Zenach a
doméacemu nésiliu (CAHVIO) za tcelom pripravy jedného alebo viacerych pravne zavaznych nastrojov
»,na predchadzanie a boj proti domacemu nasiliu vratane Specifickych foriem nasilia na Zenach, inych
foriem nésilia na Zenach a na ochranu a podporu obeti takéhoto nésilia, ako aj na stihanie pachatelov".
Delegéati ministrov tiez poZadovali, aby Ad hoc vybor CAHVIO ,do 30. juna 2009 predloZil predbeznu
spravu o svojom stanovisku k skuto¢nostiam a obsahu navrhovaného néstroja(ov), pracovnom postupe a
¢asovom harmonograme préace s ciefom umoznit Vyboru ministrov v pripade potreby prijat rozhodnutie
o tychto zaleZitostiach“. PredbeZzna sprava odrazala stanovisko Vyboru, Ze dohovor je zamerany na
odstranenie nasilia na zenach. Okrem toho sa dohovor bude zaoberat domécim nésilim, ktorému st
vystavené najma zeny, pri¢om sa jeho ustanovenia budu vztahovat na vsetky obete domaceho nasilia. Na
svojom 1062. zasadnuti dna 1. jila 2009, zastupcovia ,vzali na vedomie predbeznu spravu (...)" a ,,vyzvali
CAHVIO, aby pokracoval vo svojej praci v stlade s pracovnym planom a ¢asovym harmonogramom
stanovenym v predbeZnej sprave a najma, aby pripravilo nastroje navrhnuté v sprave". V decembri 2009
na tomto zaklade CAHVIO zacal rokovania o Dohovore o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu
nasiliu a o boji proti nemu. CAHVIO zorganizoval Sest stretnuti, ktoré sa uskuto¢nili v decembri 2009 a
februari, jani / jali, septembri, novembri a decembri 2010, aby sfinalizoval cielom finalizacie textu

20. Text navrhu dohovoru bol schvaleny Ad hoc vyborom CAHVIO pocas jeho zasadnutia v decembri
2010 a odovzdany Vyboru ministrov za ucelom predloZenia Parlamentnému zhromazdeniu k vyjadreniu
stanoviska. Dna 11. marca 2011 Parlamentné zhromazdenie vyjadrilo svoje stanovisko k navrhu
dohovoru.

21. V nadviznosti na odporacéanie Rec(2002)5 o ochrane Zien proti nésiliu dohovor po prvykrat v Eurdpe
ustanovuje pravne zavazné normy pre predchadzanie nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu, ochranu
jeho obeti a potrestanie pachatelov. To vypliia znaénti medzeru v oblasti l'udskych prav Zien a vyzyva
zmluvné strany, aby rozsirili ochranu na vSetky obete doméaceho nésilia. To zahfia aj odstranenie néasilia
na zenach v SirSom kontexte dosiahnutia skutoénej rovnosti medzi Zenami a muzmi, a tym vyrazne
prehlbuje uznanie nasilia na Zenach ako formy diskriminacie.

Il Komentar k ustanoveniam dohovoru

Preambula

22. Preambula potvrdzuje zavazok signatarov v oblasti l'udskych prav a zakladnych slobdd. Pripomina len
najdolezitejSie medzinarodné pravne nastroje, ktoré sa priamo tykaju rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru
v ramci Rady Eurdpy a Organizécie Spojenych narodov.

23. Tieto medzindrodné pravne néstroje a to najma tie, ktoré vypracovala Rada Europy, boli vzaté do
uvahy pocas procesu rokovani k tomuto dohovoru. Okrem toho autori mali na paméati nasledujuce
odporucania Parlamentného zhromazdenia Rady Eur6py: odporacanie 1450 (2000) o nasili na Zenach v
Eurdpe, odportacanie 1582 (2002) o domacom nasili pachanom na Zenach, odporacanie 1723 (2005) o
natenych manzelstvach a manzelstvach deti, odportacanie 1759 (2006) o vladach spojenych v boji proti
domacemu nasiliu, odporacanie 1777 (2007) o sexudlne motivovanych atokoch spojenych s ,latkami
ulahcujiacimi sexualne zneuzitie“, odporacéanie 1817 (2007) o vladach spojenych v boji proti doméacemu
nasiliu: zhodnotenie kampane v polovici obdobia, odportc¢anie 1847 (2008) o boji proti nasiliu na
Zenach: smerované k dohovoru Rady Eur6py, odportcanie 1873 (2009) o sexualnom nasili na Zenach
pocas ozbrojeného konfliktu, odporacanie 1868 (2009) o opatreniach na boj proti rodovo
podmienenému porusovaniu 'udskych prav vratane inosov Zien a dievcat, odportcanie 1861 (2009) o
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feminicidach, odportcanie 1881 (2009) o naliehavej potrebe boja s takzvanymi. ,,zlo¢inmi spachanymi v
mene cti“, odporicanie 1887 (2009) o znasilneniach Zien vratane znasilnenia v manzelstve, odportacanie
1891 (2009) o migrujacich Zenach: osobitne ohrozenych domécim nasilim a odporacanie 1905 (2010) o
detoch, ktoré st svedkami domaceho nésilia. Rovnako autori vzali do Gavahy odporacanie 260(2009) o
boj proti domacemu nésiliu na Zenach a rezolGciu 279(2009) Kongresu miestnych a regionalnych
samosprav Rady Eurdpy o boji proti domacemu nasiliu na Zenach.

24. Okrem toho boli rokovania inSpirované nasledovnymi politickymi vyhlaseniami:

a. Deklaracia a akény program prijaty na piatej europskej ministerskej konferencii o rovnosti Zien a
muzov (22. - 23. januara 2003, Skopje);

b. Akény plan prijaty na trefom summite hlav statov a vlad Rady Eurdpy (16. - 17. maja 2005, VarSava);

c. Vyhlasenie ,,Urobme rodova rovnost realitou” prijaté Vyborom ministrov Rady Eurdpy (12. méaja 2009,
Madrid);

d. Rezollcia ¢. 1 o predchadzani a rieSeni domaceho nésilia prijaté na 29. konferencii ministrov
spravodlivosti Rady Eurdpy (18.-19. juna 2009, Tromsg, NOrsko);

e. Akény plan a rezoltcia prijaté na 7. konferencii ministrov zodpovednych za rovnost Zien a muzov Rady
Eurépy (24.-25. méja 2010, Baku);

f. Pekinska deklaracia a akéna platforma prijaté na Stvrtej svetovej konferencii o Zenach v roku 1995,
celkova sprava ad hoc vyboru z 23. osobitného zasadnutia Valného zhromazdenia OSN (Peking + 5 -
politické vyhlasenie a vysledny dokument), rovnako ako politické vyhlasenie z 49. zasadnutia Komisie
OSN pre postavenie Zien z roku 2005 (Peking + 10) a 54. zasadnutia Komisie OSN pre postavenie Zien z
roku 2010 (Peking +15) a Zeny 2000: rodova rovnost, rozvoj a mier pre 21. storodie.

25. Preambula ustanovuje zakladny ciel dohovoru: vytvorenie Eur6py bez nésilia na Zenach a domaceho
nasilia. Za tymto tcelom vytvara pevnu vizbu medzi dosiahnutim rodovej rovnosti a odstranenim nésilia
na Zenach. Na zéklade tohto predpokladu uznava Strukturalny charakter nasilia na Zenach a tiez, Ze je
prejavom historicky nerovnych mocenskych vztahov medzi Zenami a muzmi. Preambula tiez vytvara
prostredie pre cely rad opatreni uvedenych v dohovore, ktoré zahfnaji odstranenie nasilia na zZenach v
SirSom kontexte boja proti diskriminécii Zien a dosiahnutie rodovej rovnosti pred zakonom a v
skutocnosti. Je taktieZ nutné poznamenat, Ze pojem ,diskriminacia Zien“ by sa mal vykladat tak, aby
nevytvaral ,ziadne rozdiely, vyliéenie alebo obmedzenia na zaklade pohlavia, coho nésledkom, alebo
ucelom by bolo zniZenie, alebo zruSenie uznéavania, uzivania alebo vykonavania l'udskych prav a
zakladnych slob6d v politickej, hospodarskej, sociilnej, kultiirnej a obdianskej oblasti, bez ohl'adu na
manzelsky stav, na zaklade rovnosti muzov a zien,“ ako je ustanovené v ¢lanku 1 Dohovoru CEDAW
Autori mali zaroven v imysle potvrdit, Ze nésilie na Zenich a doméce nésilie je mozné vysvetlovat a
chapat réznymi spésobmi, a to na Strukturalnej, skupinovej a individuélnej arovni. Nésilie na Zenach a
domace nasilie st zloZité javy a na ich pochopenie je nutné pouzit kombinaciu réznych pristupov.

26. Autori chceli zdoraznit, Ze nasilie na Zenach vazne porusuje a zniZuje alebo rusi Zendm uzivanie
ludskych prav, najmi ich zakladnych prav na zivot, bezpecnost, slobodu, dostojnost a fyzicka a
emocionalnu integritu, a preto ho vlddy nemdézu ignorovat. Okrem toho uznali, Ze nésilie negativne
postihuje nielen Zeny, ale aj celd spoloc¢nost a z toho dovodu je potrebné v tejto veci bezodkladne konat.
Nakoniec zdoraznili skuto¢nost, ze niektoré skupiny zZien, ako st Zeny a dievéatad so zdravotnym
postihnutim, s casto vystavené vacSiemu riziku nésilia, zranenia, zneuzivania, zanedbavania alebo
nedbanlivého zaobch&adzania, tyrania alebo zneuZivania, a to ako v rdmci domova, tak aj mimo neho.

27. Okrem vyjadrenia suhlasu s tym, Ze nésilie na Zenach vratane doméaceho nésilia na Zenéch je vyrazne
rodovy jav si signatari jasne uvedomujt, Ze muzi a chlapci tieZ mo6zu byt obetami domaceho nasilia, a ze
takéto nasilie by sa malo tiez rieSif. Pokial ide o deti uznava sa, Ze nemusia byt priamo zasiahnuté
nasilim, aby ich bolo mozné povazovat za obete, ked’Ze to, ze st svedkami doméceho nésilia je dostato¢ne
traumatizujtce, aby im mohlo byt priznané postavenie obete.

28. Autori chceli zdoraznit, ze zavazky obsiahnuté v tomto dohovore nevyzaduja, aby zmluvné strany
prijali opatrenia, ktoré sU v rozpore s Ustavnymi zdkonmi a zakladnymi principmi suavisiacimi so
slobodou tlace a slobodou prejavu v inych médiach.




29. Je dolezité poznamenat, Ze opatrenia obsiahnuté v dohovore sa nedotykaji pozitivnych zaviazkov
statov chranit prava uznané Eur6pskym dohovorom o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len EDLP). Opatrenia by mali tiez zohladiiovat ¢oraz obsiahlejsiu judikatiru Eurépskeho sidu pre
Tudské prava, ktora ustanovuje délezité normy v oblasti nasilia na Zenach, a ktora pomohla autorom
vypracovat rad pozitivnych zavazkov a opatreni potrebnych na zamedzenie tomuto nasiliu.

Cast I - Ciele, vymedzenie pojmov, rovnost, nediskriminacia, vSeobecné zavizky

Clanok 1— Ciele Dohovoru

30. Odsek 1 ustanovuije ciele dohovoru. Odsek 1 () ustanovuje za konkrétne ciele dohovoru: ochranu Zien
proti vSetkym formam nésilia, ako aj predchadzanie, stihanie a odstrdnenie nésilia na Zenach a doméceho
nasilia.

31. V sulade s uznanim obsiahnutym v preambule, Ze existuje spojitost medzi odstranenim nasilia na
Zenach a dosiahnutim rodovej rovnosti pred zdkonnom a v skutoénosti odsek 1 (b) stanovuje, ze dohovor
prispeje k odstraneniu vSetkych foriem diskriminacie Zien a podpori skuto¢nti rovnopravnost medzi
Zenami a muzmi. Autori povazovali za ddlezité, toto jasne ustanovit toto za jeden z cielov tohto dohovoru.

32. Odsek 1 (c) odraza potrebu komplexného pristupu k ochrane a pomoci vSetkym obetiam nasilia na
Zzenach a doméceho nasilia. Formy nésilia v rdmci rozsahu p6sobnosti tohto dohovoru maju pre obete
ni¢ivé nasledky. Je potrebné vytvorit komplexny ramec nielen za Gcelom zabezpecéenia lepSej ochrany
obeti, obnovenia ich fyzického a psychického zdravia, ale tiez aby im bolo umoznené opatovne vybudovat
svoj zivot. Tento ramec by sa mal zakladat na pristupe zalozenom na I'udskych pravach.

33. Odsek 1 (d) sa zaobera medzinarodnou spolupracou, ktora je podrobne Specifikovana v ¢asti VIII.
Medzinarodna spolupraca sa neobmedzuje iba na pravnu spolupracu v trestnopravnych a
obcianskopravnych veciach, ale aj na vymenu informacii s cielom predchadzania trestnym ¢inom
uvedenym v tomto dohovore a na ochranu pred bezprostrednou ujmou.

34. Odstranenie nésilia si v rdmci integrovaného pristupu vyZzaduje rozsiahlu medzirezortna spolupracu.
Zabezpecenie tohto pristupu s cielom predchadzat a bojovat proti nésiliu je, ako posledny ciel’ tohto
dohovoru, stanovené v odseku 1 (e). Zaoberaju sa nim cast II a d’alSie ¢asti tohto dohovoru.

35. Odsek 2 zdorazinuje, ze na zabezpecenie tcinného vykonavania ustanoveni zmluvnymi stranami,
dohovor zriaduje osobitny kontrolny mechanizmus. Je to prostriedok na zabezpecenie dodrziavania
dohovoru zmluvnymi stranami a tiez zaruka dlhodobej u¢innosti dohovoru (pozri pozndmky ku casti IX).

Clanok 2 — Rozsah pésobnosti dohovoru

36. Odsek 1 uvadza, ze tento dohovor je zamerany na vSetky formy nésilia na zenach, ¢o zahfna aj doméace
nasilie na Zenach. Autori povazovali za dolezité zdoraznit, Ze vac¢sina obeti domaceho nasilia sa zeny.

37. Ustanovenie o rozsahu p6sobnosti dohovoru obsiahnuté v odseku 2 podnecuje zmluvné strany, aby
uplatnovali tento dohovor aj na domace néasilie na muzoch a detoch. Je teda na zmluvnych stranéach, aby
sa rozhodli, ¢i rozsirit posobnost dohovoru na tieto obete. Mozu tak urobit spésobom, ktory povazuji za
najvhodnejsi, pricom zohl'adnia predovsetkym ich Specificki vnutrostatnu situacii a vyvoj v spolo¢nosti.
Avsak s cielom zamerat sa na rozne formy rodovo podmieneného nasilia na Zenach odsek 2 vyzaduje, aby
strany pri vykonavani dohovoru venovali osobitnd pozornost obetiam tejto formy nésilia. To znamena, ze
rodovo podmienené nasilie na Zenach vo svojich réznych podobéach, jednou z ktorych je domace nasilie,
musi staf v centre vSetkych opatreni prijatych pri vykonavani tohto dohovoru.

38. zéakladné principy medzindrodného humanitarneho prava a Rimskeho Statitu Medzinarodného
trestného sadu, na ktoré odkazuje preambula dohovoru, potvrdzuji podla medzinarodného prava
individualnu trestnopravnu zodpovednost za nasilie ku ktorému dochadza predovSetkym (ale nie
vyhradne) v priebehu ozbrojeného konfliktu. Clanok 7 Rimskeho stattu (zlodiny proti Tudskosti
spachané ako sucast rozsiahleho alebo systematického Gtoku namiereného proti civilnému obyvatel'stvu)
a ¢lanku 8 (vojnové zlociny) zahfnaja nasilné trestné ¢iny, ako je znasilnenie a sexualne nasilie, pachané
z vel'kej Casti na Zenach. AvSak ustanovenia tykajuce sa foriem nésilia, na ktoré sa vztahuje tento dohovor
zostavaja v platnosti aj pocas ozbrojeného konfliktu alebo okupacie. Odsek 3 preto ustanovuje dalsie
uplatiiovanie tohto dohovoru pocas ozbrojeného konfliktu, ako doplnenie zisad medzinarodného
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humanitarneho prava a medzinarodného trestného prava.

Clanok 3 — Vymedzenie pojmov

39. Clanok 3 uvadza niektoré vymedzenia pojmov, ktoré sii pouZité v tomto dohovore.

Vymedzenie pojmu ,nasilie na Zenach*

40. Z vymedzenia pojmu ,nasilie na Zenach®“ jasne vyplyva, Ze na ucely tohto dohovoru je nasilie na
Zenach chapané, ako porusSenie l'udskych prav a forma diskriminacie. To je v silade s cielom tohto
dohovoru ustanovenom v ¢lanku 1 (b), ¢o je potrebné mat na pamaéti pri vykonavani dohovoru. Druha
cast vymedzenia pojmu je rovnaka, ako je obsiahnuté v odporacani Rady Eurépy Rec(2002) 5 Vyboru
ministrov ¢lenskym Statom o ochrane zien proti nésiliu, vseobecnom odportaéani Vyboru CEDAW ¢. 19 o
nasili na Zzenach (1992), ako aj v ¢lanku 1 Deklaracie Organizacie Spojenych narodov o odstraneni
vSetkych foriem nésilia na Zenach. Autori ju v3ak rozSirili tak, aby zahfnala pojem ,ekonomicka ujma“,
ktory je spojeny s psychickym nasilim.

Vymedzenie pojmu ,,domace nasilie”

41. Clanok 3 (b) uvadza vymedzenie pojmu doméce nasilie, ktoré sa vzfahuje na ¢iny fyzického,
sexualneho, psychického ¢i ekonomického nasilia medzi ¢lenmi rodiny alebo v ramci domacej jednotky
bez ohladu na biologické, alebo pravne rodinné vizby. V silade s obsahom odseku 40 moze byt
ekonomické nasilie spojené s psychickym nasilim. Domace nésilie zahfnia predovsetkym dva druhy
nasilia: nasilie pichané intimnym partnerom, ktoré sa vyskytuje medzi sti¢asnymi alebo byvalymi
manzelmi alebo partnermi a medzigeneracné nésilie, ktoré sa vyskytuje medzi rodicmi a detmi. Ide o
rodovo neutralne vymedzenie pojmu, ktoré zahifna obete a pachatelov oboch pohlavi.

42. Doméce nasilie pachané intimnym partnerom zahfia fyzické, sexualne, psychické alebo ekonomické
nasilie medzi sacasnymi alebo byvalymi manzelmi, ako aj stcasnymi alebo byvalymi partnermi. To
predstavuje jednu z foriem nasilia, ktora postihuje predovSetkym Zeny, a ktora je preto vyrazne rodovo
podmienena. Hoci pojem ,,doméace” sa moze javit ako obmedzujaci v savislosti kontextom, v ktorom
moze dojst k takémuto nasiliu, autori uznali, Ze nasilie ¢asto pokracuje aj po skonceni vztahu, a preto sa
zhodli, Ze spolo¢ny pobyt obete a pachatela sa nevyzaduje. Medzigeneraéné doméace nasilie zahfna
fyzické, sexualne, psychické a ekonomické nasilie pachané osobou na svojom dietati alebo rodicovi
(zneuzivanie a tyranie starsich), ¢i ako nasilie medzi akymikol'vek inymi dvomi alebo viacerymi ¢lenmi
rodiny, ktori st prislusnikmi réznych generacii. Opat plati, Ze spolo¢ny pobyt obete a pachatela sa
nevyzaduje.

Vymedzenie pojmu ,rod*

43. Kedze dohovor stanovuje zaviazok predchadzat a bojovat proti nésiliu na Zenach v SirSom ramci
zameranom na dosiahnutie rovnosti medzi Zenami a muzmi, autori povazovali za dolezité definovat
pojem ,rod“. V kontexte tohto dohovoru pojem ,rod“, ktory zahfnia muzské a zZenské pohlavie, vysvetluje,
Ze existuje subor spolo¢nostou vytvorenych roli, vzorov spravania sa, ¢innosti a vlastnosti, ktoré dana
spolo¢nost povazuje za vhodné pre Zeny a muzov; Vyskum ukazal, ze urcité role a stereotypy znasobuju
neziaduce a Skodlivé praktiky a prispievaju k tomu, aby bolo nasilie na Zenach povaZované za prijatelné.
Na prekonanie tychto rodovych roli, élanok 12 (1) formuluje ako vSeobecny zavézok na predchadzanie
nasiliu, odstranenie predsudkov, zvykov, tradicii a dal§ich praktik, ktoré st zaloZené na myslienke
podradenosti Zien alebo na stereotypnych rodovych roliach. Inde, ako zéklad pre vSetky opatrenia na
ochranu a podporu obeti, dohovor vyZaduje rodové chapanie nasilia na Zenadch a doméaceho nasilia. To
znamena, Ze tieto formy nasilia je potrebné riesit v kontexte prevladajicej nerovnosti medzi Zenami a
muZmi, existujacimi stereotypmi, rodovymi  rolami a diskriminaciou Zien, aby bolo mozZné
zodpovedajicim sposobom reagovat na zlozitost tohto javu. Pojem ,rod“ podla tohto vymedzenia
nenahréadza pojmy ,Zeny“ a ,,muZzi“ pouZité v dohovore.

Vymedzenie pojmu ,rodovo podmienené nasilie na Zenach“

44. Pojem ,rodovo podmienené nasilie na Zzenach“ sa pouziva v dohovore a oznacuje néasilie proti Zene,
pretoZe je Zena alebo ktoré postihuje predovietkym Zeny. Od inych foriem nésilia sa odliSuje tym, Ze
pohlavie obete je hlavhym motivom nasilnych c¢inov uvedenych v pism. a). Inymi slovami, rodovo
podmienené nasilie oznacuje akukol'vek ujmu spésobenl Zene, ktora je pricinou a zaroven nasledkom
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nerovnych mocenskych vztahov zaloZenych na viditeI'nych rozdieloch medzi Zenami a muzmi vedicich k
podriadenému postaveniu Zien tak vo verejnej, ako aj v sukromnej oblasti. Tento typ nasilia je hlboko
zakoreneny v socidlnej a kultirnej struktare, norméach a hodnotach, ktorymi sa riadi spolo¢nost a je ¢asto
podporovany kultiirou popierania a ml¢ania. PouZitie vyrazu ,,rodovo podmienené nasilie na Zenach “sa v
tomto dohovore chape ako ekvivalent vyrazu ,, rodovo podmienené nasilie”, ktory sa pouZiva vo
vSeobecnom odporuacani ¢. 19 Vyboru CEDAW o néasili na Zenach (1992), Deklaracii Organizacie
Spojenych narodov o odstraneni nasilia pachaného na Zenach prijatej Valnym zhromazdenim v roku
(1993) a odporucani Rec(2002)5 Vyboru ministrov Rady Eurdépy ¢lenskym Statom o ochrane zien proti
nasiliu (2002). Vyraz je nutné chapat ako zamerany na ochranu Zien pred nasilim vyplyvajacim z
rodovych stereotypov, ktoré zahfna predovsetkym Zeny.

Vymedzenie pojmu ,,obet™

45. Dohovor obsahuje velké mnozstvo odkazov na obete. Pojem ,,obet” sa vztahuje na obete nasilia na
Zenach a obete domaceho nasilia, ako je uvedené v ¢lanku 3 (a) a ¢lanku 3 (b). Zatial' ¢o iba zeny a
dievcatd mo6zu byt obetami nésilia na Zenach, obetami domaceho nasilia m6zu byt muzi a Zeny, rovnako
ako aj deti. V sulade s inymi medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach sa pod pojmom ,dieta“
rozumie osoba mladsia ako osemnast rokov. Pojem ,obet“ by sa mal chipat v silade s rozsahom
podsobnosti tohto dohovoru.

Vymedzenie pojmu ,Zeny*

46. Vedomi si toho, Ze mnohé z foriem nasilia na ktoré sa vztahuje dohovor si namierené proti Zenam
a dievcatam, autori nemali v imysle obmedzit uplatnovanie tohto dohovoru iba na dospelé obete. Pism.
f) preto jasne uvadza, Ze pojem ,,zena“ zahfna aj dievéata mladsie ako osemnést rokov.

47. Tento dohovor je dohodou medzi Statmi, z ktorej im vyplyvaja zavazky. Ustanovenia obsiahnuté v
¢lankoch 3 a 4 nevytvaraju Ziadne nové prava, ale objasnuju uznané I'udské prava. VSetky povinnosti
jednotlivcov budt vyplyvat z legislativy a inych opatreni, ktoré zmluvné strany prijmua v sulade s tymto
dohovorom.

Clanok — 4 Zakladné prava, rovnopravnost a nediskriminécia

48. Odsek 1 ustanovuje zasadu, ze kazdy clovek méa pravo Zit bez nésilia vo verejnej aj sikromnej oblasti.
S ohladom na zameranie tohto dohovoru autori povazovali za doélezité zahrnat konkrétny zavizok
podporovat a chranit toto pravo zien, ktoré st hlavnymi obetami rodovo podmieneného nésilia.

49. Diskriminacia zZien poskytuje zivni podu pre toleranciu nasilia na zenach. VSetky opatrenia za acelom
predchadzania a boja proti nasiliu na Zenach musia presadzovat zasadu rovnosti medzi zenami a muzmi
a len skuto¢né rovnopravnost zabrani v budicnosti takémuto nasiliu. V rozsudku Opuz proti Turecku
Euro6psky sud pre I'udské prava prejednal vztah medzi diskriminaciou a nasilim na Zenach a rozhodol, Ze
rodovo podmienené nasilie predstavuje formu diskrimindcie, pretoZze postihuje predovSetkym Zeny,
pri¢om tie neboli chranené zdkonom za rovnakych podmienok ako muzi.

50. Z tychto dévodov odsek 2 potvrdzuje zasadu skuto¢nej rovnopravnosti medzi Zenami a muzmi tym, ze
pozaduje, aby zmluvné strany nielen odsudili vietky formy diskriminécie Zien, ale tiez zakotvili zasadu
rovnosti pred zdkonom, zabezpedili jej realizaciu v praxi, ako aj zdkonom zakazali diskriminaciu a zrusili
vSetky diskriminujuce zakony a praktiky. Uznava tiez, Ze uzivanie prava na Zivot bez nasilia je spojené so
zavazkom zmluvnych stran zabezpecit rovnopravnost medzi Zenami a muzmi, aby mohli vykonavat a
uzivat vSetky obcianske, politické, hospodarske, socidlne a kultarne prava, ako je to uvedené v
dokumentoch Rady Eurépy tykajucich sa I'udskych prav, najma v EDLP a jeho protokoloch a Eur6pskej
socialnej charte a dalSich medzinarodnych dokumentoch, najma Dohovore CEDAW, ktorych su
zmluvnymi stranami.

51. Je dolezité poznamenat, Ze tento odsek poskytuje zmluvnym stranam dve moznosti ako splnif
poZiadavku pravneho zakotvenia principu rovnopravnosti Zzien a muzov: Ustavhym dodatkom alebo
zaClenenim principu do iného legislativneho aktu. Okrem toho zavazok zabezpecit praktickd realizaciu
rovnopravnosti Zien a muzov riesi skuto¢nost, Ze zakotvenie v prave je Casto nedostato¢né, a Ze na
vykonanie tejto zasady zmysluplnym sp6sobom su potrebné praktické opatrenia.

52. Odsek 3 zakazuje diskriminaciu pri vykonavani dohovoru zmluvnymi stranami. Vyznam
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diskriminacie je totozny s tym, ktory sa uvadza v ¢lanku 14 EDLP. Zoznam dovodov nediskriminacie
cerpa z ¢lanku 14 EDLP, ako aj zo zoznamu uvedenom v Protokole ¢. 12 k EDLP. Je potrebné zdoraznit,
Ze Eurdpsky sud pre I'udské prava uplatnil ¢élanok 14 na dévody diskriminacie, ktoré nie sa vyslovne
uvedené v tomto ustanoveni (pozri napriklad, co sa tyka diskriminacie na zaklade sexualnej orientacie,
rozsudok z 21. decembra 1999 v pripade Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku).

53. V zmysle tejto judikatdry autori mali v imysle pridat nasledujice dovody nediskriminécie, ktoré maja
vel'ky vyznam pre predmet tohto dohovoru: rod, sexualna orientacia, rodova identita, vek, zdravotny stav,
zdravotné postihnutie, manZelsky stav a postavenie migranta alebo utecenca, alebo iné postavenie, ¢o
znamena, Ze ide o otvoreny zoznam. Vyskum spravania smerujiceho k vyhladaniu pomoci obetami
nésilia na Zenidch a doméceho nasilia, ale aj poskytovania sluzieb v Europe ukazuje, Ze diskriminacia
urditych skupin obeti je stale rozsirena. Zeny mozu pri ohlasovani ¢inu rodovo podmieneného nasilia
stale pocifovat diskriminaciu zo strany organov ¢innych v trestnom konani alebo sidov. Rovnako
homsexualne a bisexualne osoby, ktoré si obetami domaceho nasilia si ¢asto vylic¢ené z podpornych
sluzieb z dovodu ich sexualnej orientacie. Niektoré skupiny jednotlivcov sa taktiez mo6zu stat obetami
diskriminacie na zaklade rodovej identity, ¢o jednoducho povedané znamena, Ze rod s ktorym sa
stotoznuju nezodpoveda pohlaviu, s ktorym sa narodili. To zahfna kategoérie jednotlivcov, ako s
transrodové alebo transexualne osoby, osoby obliekajlce sa do Siat povazovanych za vhodné pre opacné
pohlavie, transvestitov a dalSie skupiny osob, ktoré nezodpovedaja tomu, ¢o spolo¢nost zaclenuje do
kategorie ,muz“ alebo ,Zena“. Okrem toho mo6zu byt migranti alebo utecenci Zenského
pohlavia,vzhladom na ich pobytovy status, tiez vylaceni z podpornych sluzieb. Je dblezité zdoraznit, Ze
Zeny zvyknu byt vystavené viacnasobnej diskrimindcii, ako v pripade Zien so zdravotnym postihnutim a /
alebo Zien, ktoré su prislusnikmi etnickych mensin, rémskych Zien, Zien nakazenych HIV / AIDS.
Rovnaké je to aj v pripade, ked sa stanti obetami rodovo podmieneného nésilia.

54. Rozsah zakazu diskriminécie, ktory je uvedeny v odseku 3, je ovela viac limitovany ako zakaz
diskriminacie zZien uvedeny v odseku 2 tohto ¢lanku. To si vyzaduje, aby sa zmluvné strany zdrzali
diskriminacie pri vykonavani ustanoveni tohto dohovoru, zatial' ¢o odsek 2 vyzyva zmluvné strany, aby
odsudili diskrimin&ciu v oblastiach, ktoré su nad ramec dohovoru.

55. Odsek 4 odkazuje na osobitné opatrenia, ktoré zmluvna strana tohto dohovoru méze uskutocnit za
ucelom zlepsenia ochrany Zien pred rodovo podmienenym nasilim - opatrenia, z ktorych by mali
prospech iba Zeny. Toto ustanovenie nerusi vSeobecny zakaz diskriminacie. Na zaklade élanku 4
Dohovoru CEDAW tento odsek ustanovuje, Ze osobitné opatrenia, ktorych cielom je prevencia a ochrana
Zien pred rodovo podmienenym néasilim a ktoré sa nevztahuji na muzov nepredstavuja formu
diskrimindcie. To je v stilade s ponatim diskriminacie v zmysle jej vykladu Eur6pskym sidom pre l'udské
prava v jeho judikatire tykajicej sa ¢lanku 14 EDLP. Tato judikattra predovsetkym objasnila, Ze nie
kazda odlisnost alebo rozdiel v zaobchadzani predstavuje diskriminaciu. Ako uz Sud uviedol, napriklad v
rozsudku Abdulaziz, Cabales and Balkandali proti Spojenému kralovstvu , ,rozdiel v zaobchadzani je
povaZovany za diskriminaciu, ak nema Ziadne objektivhe a rozumné opodstatnenie, t.j. ak nesleduje
legitimny ciel alebo pokial nie je zachovand primerand proporcionalita medzi pouZitymi
prostriedkami a cielom, ktory je potrebné dosiahnut*. Skuto¢nost, Ze Zeny st obetami rodovo
podmieneného nasilia vratane doméaceho nasilia vo vyrazne vi¢sej miere nez muzi, je mozné povazovat za
objektivne a rozumné opodstatnenie pre pouZitie zdrojov a prijatie osobitnych opatreni prospesnych iba
pre Zeny.

56. Pozri tiez odsek 47.

Clanok 5 — Statne zavazky a nalezita starostlivost

57. Podl'a medzinarodného prava je $tat zodpovedny za spachanie medzinarodne protipravneho ¢inu, za
ktory nesie zodpovednost na zaklade protipravneho konania svojich verejnych ¢initel'ov, ako je prislusnici
policie, pracovnici imigra¢ného tradu a prislusnici vazenskej straze. Tato zasada je uvedena v ¢lankoch
Komisie pre medzindrodné pravo o zodpovednosti Statov za medzinarodne protipravne konanie (2001),
ktoré st vSeobecne wuznavané ako medzinarodné obycajové pravo. Podla medzinarodného
humanitarneho prava ma Stat aj negativne, aj pozitivne povinnosti: Statni tradnici musia respektovat
zakon a zaroveni sa zdrzat medzindrodne protiprdvneho konania a musia chranit jednotlivca pred
takymto konanim inych nestatnych aktérov. Clanok 5 odsek 1 sa zaobera zaviazkom statu zabezpecit, aby
sa Statne organy, Statni zamestnanci a Uradnici, inStitdcie a iné organy konajuce v mene Statu zdrzali
nasilnych ¢inov na Zenach, kedze odsek 2 stanovuje povinnost zmluvnych stran vykonéavat naleziti
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starostlivost v stvislosti s ¢inmi v ramci rozsahu posobnosti tohto dohovoru a boli spachané nestatnymi
aktérmi. V oboch pripadoch plati, Ze ak tak neurobia zodpovednost nesie Stat.

58. PoZiadavka nalezitej starostlivosti v savislosti s nasilim na Zendch bola prijata vo viacerych
medzinarodnych dokumentoch o Tudskych pravach, vykladoch a rozhodnutiach. Zahfnaju vSeobecné
odporuacanie ¢. 19 Vyboru CEDAW o nésili na Zenach (1992), ¢lanok 4 Deklaracie Organizacie Spojenych
narodov o odstraneni nasilia pachaného na Zenach prijatej Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993,
Dohovor o predchadzani nésiliu na Zenach (Dohovor z Belém do Para, 1994) prijaty Organizaciou
americkych Statov, ako aj odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec(2002)5 ¢lenskym Statom o
ochrane Zien proti nasiliu (2002). Okrem toho obsah ¢lanku 5 odraza judikataru Eurépskeho sidu pre
ludské prava. Vo svojej nedavnej judikatare o domécom nasili Sud prijal zavazok nalezitej starostlivosti
(pozri rozsudok v pripade Opuz proti Turecku, 2009). Ustanovil, Ze pozitivny zaviazok chranit pravo na
zivot (C¢lanok 2 EDLP) vyZzaduje, aby Statne organy vykonavali naleziti starostlivost, napriklad
preventivnymi operativnymi opatreniami, pokial ide o ochranu jednotlivca, ktorého zZivot je v ohrozeni.

59. Za predpokladu takéhoto vyvoja v oblasti medzinarodného prava a judikatUry autori povaZzovali za
dolezité zakotvit v tomto dohovore princip nélezitej starostlivosti. Nie je to zavazok zamerany na
vysledok, ale na prostriedky. Zmluvné strany st povinné pripravit odpoved na vSetky formy nésilia v
ramci rozsahu poOsobnosti tohto dohovoru spésobom, ktory umoziiuje prisluSnym organom aktivne
predchadzat, vySetrovat, trestat a poskytovat odskodnenie za tieto nasilné ¢iny. Ak tak neurobia, Stat
prebera zodpovednost za konanie, za ktoré inak nesie vyhradnt zodpovednost nestatny aktér. KedZe
nasilie na Zenach pachané neStatnymi aktérmi porusuje I'udské prava, ako sa uvadza v ¢lanku 2, pricom
zmluvné strany maja povinnost prijaf legislativne a iné opatrenia potrebné na vykonavanie néleZitej
starostlivosti za icelom predchadzania, vySetrovania, trestania a poskytovania odSkodnenia za nasilné
¢iny v ramci rozsahu posobnosti tohto dohovoru, ako aj poskytovania ochrany obetiam; ak tak neurobia
porusuju a znizuju alebo rusia uzivanie I'udskych prav a zdkladnych slobod.

60. Pojem ,odskodnenie“ moze =zahfnat rbézne formy odSkodnenia podla medzinarodného
humanitarneho prava, ako napriklad navratenie do pbvodného stavu, kompenzéacia, rehabilitacia,
naprava a zaruka, ze sa takéto nasilné ¢iny nebudd opakovat. Pokial ide o kompenzaciu je dolezité
poznamenat, Ze tato forma odskodnenia bude poskytovana vyhradne zmluvnou stranou za podmienok
ustanovenych v ¢lanku 30 (2) tohto dohovoru. Napokon pojem ,nestatny aktér® oznacuje sikromné
osoby - pojem, ktory je pouzity v bode II odportcania Rady Eurépy Rec (2002)5 o ochrane Zien proti
nasiliu.

Clanok 7 - Komplexna a koordinovana politika

61. Vzhl'adom k tomu, Ze sa ¢lanok 6 sa nachadza v casti I, ktora sa tiez zaobera vSeobecnymi zavazkami
zmluvnych stran, sa jeho posobnost vztahuje na vsetky ostatné ¢lanky tohto dohovoru. Tento zavizok je
dvojakej povahy. Na jednej strane si vyzaduje, aby zmluvné strany zabezpedili uplatiiovanie rodovej
perspektivy nielen pri navrhovani opatreni pri vykonavani tohto dohovoru, ale aj pri hodnoteni ich
vplyvu. To znamend, Ze posudzovanie rodového vplyvu musi byt vykonané vo faze planovania
akéhokolvek opatrenia, ktoré zmluvni strana prijme pri vykonéavani tohto dohovoru. To d’alej znamen4,
Ze pocas fazy vyhodnocovania st zmluvné strany povinné zistit, ¢i maja ustanovenia rozdielny dopad na
muZov a zeny.

62. Na druhej strane tento ¢lanok vyzyva zmluvné strany, aby podporovali a vykonavali opatrenia
zamerané na dosiahnutie rovnopravnosti medzi Zenami a muzmi a posilnenie postavenia Zien. Tento
zavizok dopita zavizok odstdif a zakizat diskriminiciu, ktory je obsiahnuty v ¢lanku 4 ods. 2.
Presvedcéeni o potrebe rovnopravnosti medzi Zenami a muzmi a potrebe posilnenia postavenia zZien s
cielom skoncovat so vSetkymi formami nasilia v rdmeci rozsahu posobnosti tohto dohovoru autori veria,
Ze na dosiahnutie tohto ciela je potrebné zaviazat zmluvné strany nad ramec konkrétnych opatreni, ktoré
maju byt prijaté za aéelom predchadzania a boja proti takémuto nésiliu. To je v stilade s cielmi dohovoru
uvedenymi v ¢lanku 1, najma presadzovanim skutoc¢nej rovnopravnosti medzi Zenami a muzmi vratane
posilnenia postavenia zien, ako je uvedené v ¢lanku 1 (b).

Cast II - Integrovana politika a zber Gdajov

63. Podobne ako u inych novSich dohovorov dojednanych na arovni Rady Eurépy, tento dohovor
nadvazuje na ,Struktdru troch P* a to ,prevencia (Prevention)“, ,ochrana (Protection)*“ a ,stihanie
(Prosecution)“. Avsak, kedZe G¢inna odpoved na vSetky formy nésilia v ramci rozsahu pésobnosti tohto
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dohovoru si vyZaduje viac ako opatrenia v tychto troch oblastiach, autori povaZovali za potrebné, aby
zahfnala d’alSie ,,P“ (integrovana politika — integrated Policies).

64. Odsek 1 si vyzaduje, aby zmluvné strany vypracovali a implementovali stratégie zahfnajtce viacero
opatreni, ktoré maja byt prijaté réznymi aktérmi a agentirami a ktoré ako celok ponukaju komplexnu
odpoved na naésilie na Zenach. Tomuto zavazku sa dalej venuje odsek 2. To si vyzaduje, aby zmluvné
strany zabezpecili, Ze prijaté stratégie budi implementované prostrednictvom efektivnej medzirezortnej
spoluprace. Priklady dobrej praxe v niektorych clenskych statoch ukazuju, ze vysledky st lepsie, ked
organy ¢inné v trestnom konani, stdy, Zenské mimovladne organizacie, agenttry pre ochranu deti a d’alsi
relevantni partneri spoja v konkrétnom pripade sily , napriklad pri vykonani presného posudenia rizika
alebo vypracovani bezpec¢nostného planu. Tento druh spolupréace by sa nemal zakladat na jednotlivcoch,
ktori st presvedceni o vyhodach zdielania informaécii, ale vyZaduje si smernice a protokoly, ktorymi sa
buda riadif vSetky agenttry, ako aj primerany vycvik odbornikov zamerany na ich vyuZzitie a vyhody.

65. Za Gcelom zabezpecenia, aby odbornost a perspektiva prislusnych stran, agentar a institacii prispela
k tvorbe stratégie v tejto oblasti, odsek 3 vyzyva na zapojenie ,vSetkych prislusnych aktérov, ako su
vladne orgéany, narodné, regionalne a miestne zastupitel'ské zbory a organy, narodné institlcie pre
ludské prdva a organizacie obc¢ianskej spolocnosti“. Toto je nelplny zoznam aktérov, ktorych autori
zamyslali zaclenit obsahujuci predovsetkym Zenské mimovladne organizécie a organizacie pre migrantov,
ale aj ndbozenské institacie. Narodné institacie pre l'udské prava odkazuju na tie institacie, ktoré boli
vytvorené v silade so zasadami OSN pre narodné institiicie na podporu a ochranu I'udskych prav
prijatymi rezoltciou Valného zhromazdenie OSN 48/134 z roku 1993. KedZe narodné inStiticie pre
Tudské prava existuja v mnohych ¢lenskych $tatoch Rady Eur6py, autori povazovali za dolezité zaclenit
ich do zoznamu prislusnych aktérov (tam, kde existuju). Toto ustanovenie neobsahuje zavazok zriadit
takéto institicie tam, kde eSte neboli zriadené. Zaclenenim narodnych, regionalnych a miestnych
zastupitel'skych zborov do tohto ustanovenia chceli autori vyjadrit rézne urovne zikonodarnych
pravomoci v zmluvnych stranach, ktoré maju federalne Statne zriadenie. Jednym zo sp6sobov zaistenia
prvkov komplexnej a koordinovanej politiky na jednej strane a zapojenia vSetkych prislusnych institacii a
agenttr na druhej strane, by bolo vypracovanie narodnych akénych planov.

Clanok 8 - Finanéné prostriedky

66. Tento ¢lanok ma za ciel zabezpecit pridelovanie prislusnych finan¢nych a 'udskych zdrojov pre obe
¢innosti, ktoré vykonavaju verejné organy a organy prislusnych mimovladnych organizacii a organizacii
ob¢ianskej spoloénosti. V ramci ¢lenskych statov Rady Eur6py existuje rozdielna prax, pokial ide o Statne
dotacie pre mimovladne organizacie (d’alej len ,MVO*), ktoré sa podielaju na predchadzani a boji so
vSetkymi formami nésilia v rdmci rozsahu pdésobnosti tohto dohovoru. Zavdzkom zmluvnych stran je
preto alokacia finanénych a l'udskych zdrojov pre ¢innosti vykonavané mimovladnymi organizaciami a
obcianskou spolo¢nostou.

67. S ohladom na rozdielne hospodarske pomery ¢lenskych statov sa autori rozhodli obmedzit rozsah
tohto zavazku na pridelenie primeranych zdrojov. To znamend, Ze pridelené prostriedky musia byt
primerané ustanovenému ciel'u alebo opatreniam, ktoré sa maji vykonat.

68. V mnohych ¢lenskych Statoch je prevazna vacésina sluzieb pre obete domaceho nasilia a tiez obete
inych foriem nésilia na Zenach, poskytovana mimovladnymi organizaciami alebo organizdciami
obcianskej spolo¢nosti, ktoré dlhu tradiciu poskytovania pristresia, pravneho poradenstva, lekarskeho a
psychologického poradenstva, ako aj prevadzkovania ntidzovych liniek a dalsich nevyhnutnych sluzieb.

69. U¢elom tohto ¢lanku je zdoraznif vyznamny prinos tychto réznych organizacii k predchadzaniu a boji
proti vSetkym formam nasilia v rdmci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru. To si preto vyZaduje, aby
zmluvné strany dohovoru uznali ich préacu, napriklad vyuzitim ich odbornych znalosti a zapojenim ich
ako partnerov do medzirezortnej spolupréace alebo pri vykonavani komplexnych vladnych politik, ktoré si
¢lanok 7 vyzaduje. Okrem takéhoto uznania tento ¢lanok vyzaduje, aby zmluvné strany dohovoru aktivne
podnecovali a podporovali ¢innost tychto Specializovanych MVO a organizacii obc¢ianskej spolo¢nosti. To
znamena umoznit im, aby vykonavali svoju pracu najlepsim moznym spésobom. Hoci sa ¢lanok 9 tyka
iba MVO a organizacii obcianskej spoloc¢nosti, ktoré st aktivne v boji proti nésiliu na zenach, nemalo by
to zmluvnym strandm branit ist eSte d’alej a podporovat pracu zamerant na domace nésilie v SirSom
rozsahu, ktord vykonavaji mimovladne organizacie a obé¢ianska spolo¢nost.
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Clanok 10 - Koordinaény organ

70. Odsek 1 obsahuje zavdzok poverit jeden alebo viacero oficidlnych statnych organov Styrmi
konkrétnymi Ulohami: koordinéciou, vykonavanim, monitorovanim a hodnotenim stratégii a opatreni,
ktoré prislusné zmluvné strany dohovoru navrhli na predchddzanie a boj so vSetkymi formami nésilia v
ramci rozsahu posobnosti tohto dohovoru. To mozno vykonat zriadenim novych oficidlnych organov
alebo tak, Ze tymito Ulohami budu poverené oficialne organy, ktoré uz boli zriadené. Pod pojmom
»oficialny organ“ sa rozumie akykolvek subjekt alebo institicia zriadeni Statom. MoZe to byt organ
zriadeny alebo uz existujici bud na narodnej alebo regionalnej trovni. O velkosti, personalnom
zabezpeceni, finan¢nych prostriedkoch a akejkol'vek oznamovacej povinnosti buda rozhodovat zmluvné
strany, rovnako ako aj o subjekte, ktory bude zodpovedat za jeho ¢innost. Pokial ide o tlohy vykonavania,
monitorovania a hodnotenia, tento organ by mal existovat na prislusnej trovni Struktary zmluvnej
strany, ktord je zodpovedna za vykonavanie tychto opatreni. To znamena, Ze pri federdlnom Statnom
zriadeni moze byt potrebné zriadit viac ako jeden organ.

71. Styri Glohy, ktoré st tento organ alebo organy poverené vykonavat, maju za ciel’ zabezpedit, aby rozne
opatrenia prijaté zmluvnymi stranami pri vykonavani tohto dohovoru boli dobre koordinované a viedli k
spoloénému Usiliu vSetkych agentdr a vSetkych odvetvi statnej spravy. Navyse ich cielom je zabezpecenie
skuto¢ného vykonévania akychkol'vek novych stratégii a opatreni. Monitorovacia Gloha pridelena tymto
organom je obmedzena na monitorovanie toho, ako a ako efektivne st na ndrodnej a / alebo regionéalnej a
miestnej Urovni vykonavaneé stratégie a opatrenia na predchadzanie a boj proti vSetkym formam nasilia v
rdmci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru. To sa nevztahuje na monitorovanie dodrziavania dohovoru
ako celku, co je tlohou nezavislého medzinarodného monitorovacieho mechanizmu zriadeného v casti IX
dohovoru (pozri poznamky ku casti IX). Napokon hodnotenie stratégii a opatreni, ktorymi su tieto
subjekty poverené zahrna posudenie konkrétnej stratégie alebo opatrenia z vedeckého hl'adiska s cielom
posudit, ¢i zodpoveda potrebam obeti a plni svoj Gcel, rovnako ako aj odhalit nezamysl'ané désledky. To
bude vyZadovat stabilné administrativne idaje a idaje zalozené na prieskumoch populacie, ktoré ¢lanok
11 zavazuje zmluvné strany dohovoru zhromazdovat. Z tohto dovodu organy vytvorené na zéklade tohto
¢lanku majua tiez za tlohu koordinovat zber potrebnych tdajov, analyzovat a Sirit vysledky. Niektoré
¢lenské staty zriadili strediskd pre monitorovanie nasilia na zenéach, ktoré uz zhromazdujui obrovské
mnozstvo roznych tdajov. Aj ked spominana prax moéze slazit ako priklad, autori sa rozhodli ponechat
rozhodnutie o tom, ako zabezpecit koordinaciu, analyzu a Sirenie Udajov prisluSnymi orgdnmi, na
zmluvnych stranach.

72. Odsek 2 tohto ¢lanku opraviiuje tieto organy v ramci tohto dohovoru prijimat informéacie, ktoré
prislusna strana prijala v stlade s ¢astou VIII (pozri poznamky ku c¢asti VIII). Je dolezité poznamenat, Ze
z dévodov ochrany Udajov je povolenie obmedzené na ziskavanie informacii vSeobecnej povahy (pozri
komentéar k ¢lanku 65). Tento zaviazok sa teda obmedzuje na zabezpecenie toho, aby subjekty vytvorené
na zaklade tohto ¢lanku boli informované, a to vSeobecnym spdsobom a bez odvolavania sa na jednotlivé
pripady, o aktivitich medzinarodnej spoluprace vratane vzajomnej pravnej pomoci v ob¢ianskopravnych
a trestnopravnych veciach. Cielom je, aby mohli plnit svoju tlohu.

73. Informécie a poznatky ziskané prostrednictvom vymeny skisenosti a praxe maja velky vyznam pri
predchadzani a boji proti vetkym formam nasilia v ramci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru. Odsek 3
preto dava subjektom vytvorenym na zaklade tohto ¢lanku moznost spojit sa a vytvorit pracovné vztahy
so svojimi naprotivkami vytvorenymi v inych zmluvnych stranach dohovoru. To umozni vzajomné
obohacovanie sa, ktoré je vzajomne prospesné a povedie k dalsej harmonizacii praxe.

Clanok 11 - Zber Gdajov a prieskum

74. Systematicky a dostatoény zber udajov je uz dlhodobo povazovany za zakladna zlozkou tuéinnej
stratégie v oblasti predchadzania a boja proti vSetkym formam nasilia v rdmci rozsahu pdsobnosti tohto
dohovoru. Napriek tomuto uznaniu sa priklady systematicky zhromazd'ovanych administrativnych alebo
populac¢nych udajov v clenskych Statoch Rady Eur6py zriedkavé. Okrem toho dostupné udaje sa len
zriedka porovnatelné medzi krajinami a tiez z ¢asového hladiska, ¢o vedie k obmedzenému chapaniu
rozsahu a vyvoja tohto problému. Predchadzanie a boj proti nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu si
vyZaduje stratégiu zalozend na dokazoch. To znameni tuc¢inne dokumentovat rozsah nésilia
zhromazdovanim stabilnych a porovnatelnych tidajov za Gcelom riadenia stratégie a monitorovania
vykonavania opatreni na rieSenie tohto problému. Tato éast obsahuje zaviazok zaoberat sa dolezitostou
pravidelného zberu reprezentativnych a porovnatelnych tidajov pre vytvaranie a implementaciu stratégii
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na predchadzanie a boj so vdetkymi formami nasilia v ramci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru.Taktiez
ustanovuje typ tdajov, ktoré budt musiet byt zhromazdované, analyzované a pripravené na Sirenie
prostrednictvom koordina¢ného organu alebo organov vytvorenych podla ¢lanku 10 a poskytnuté
skupine nezavislych odbornikov (GREVIO), ktori s zodpovedni za monitorovanie a vykonavanie
dohovoru (pozri ¢ast IX). Okrem toho zdoéraziuje, Ze je potrebné podporit vyskum v oblasti nasilia na
zenach a doméceho nasilia.

75. Zavazok uvedeny v odseku 1 je dvojakej povahy. Po prvé za ucelom vytvorenia a implementéacie
stratégii zaloZenych na dokazoch a postidenia, ¢i spitiaji potreby tych, ktori st vystaveni nasiliu, pism. a)
vyzaduje, aby zmluvné strany oddelene a v pravidelnych intervaloch zhromazdovali jednotlivé
relevantné Statistické Udaje o pripadoch vsetkych foriem nasilia v rdmci rozsahu pdsobnosti tohto
dohovoru. Presné Statistické tdaje osobitne zamerané na obete a pachatelov tohto nésilia st dolezité
nielen v Gsili 0 zvySenie povedomia o zavaznosti problému medzi zakonodarcami a verejnostou, ale moézu
podnecovat aj ohlasovanie takéhoto nésilia obefami alebo svedkami. Relevantné Statistické idaje mo6zu
zahfnat administrativne ddaje ziskané zo Statistiky zostavenej sluzbami zdravotnej starostlivosti a
socialnych sluzieb, organmi ¢innymi v trestnom konani a mimovladnymi organizaciami, rovnako ako
sudne udaje zaznamenané justicnymi organmi vratane prokuratury. Vhodne zozbierané Statistické,
administrativne a sidne tdaje mozu prispiet k vnuatrostatnej odozve jednotlivych zmluvnych stran na
v8etky formy nésilia v rdmci rozsahu posobnosti tohto dohovoru, a to ziskavanim tudajov o cinnosti
vladnych institacii, ako aj udajov o trestnych cinoch, ktorymi sa v ramci trestného konania organy
zaoberaji. Administrativne daje tykajtce sa sluzieb zahfnaja napriklad systematické zaznamenavanie
Gdajov o tom, ako obete takéhoto nasilia pouzivaju sluzby, a na druhej strane, ako im vladne orgény,
rovnako ako verejné (a sukromné) zdravotnictvo pomahaji dovolat sa spravodlivosti, zdravotnej
starostlivosti, poradenstva, byvania ¢i inej podpory. Klientské udaje agentar o vyuzivani sluzieb nie su
obmedzené iba na postidenie Gc¢innosti vykonavanych stratégii, ale mézu tiez poskytnut zaklad pre odhad
administrativnych nakladov spojenych s takymto nasilim. Okrem toho mdézu stdne udaje poskytnut
informécie o rozsudkoch a charakteristikach odsudenych o0s6b, rovnako ako aj o poc¢te odsudenych.

76. V dbsledku toho organy verejnej moci, ako sudy, policia a organy socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately musia zriadit datové systémy, ktoré pdjdu nad ramec vnutornych zaznamov pre potreby
jednotlivych institdcii. Opat s cielom preukazat ¢i doslo k zlepseniu alebo k poklesu G¢innosti opatreni a
stratégii zameranych na predchadzanie, ochranu a stihanie, by mali byt relevantné Sstatistické,
administrativne a stdne tdaje zhromazd'ované v pravidelnych intervaloch. UZito¢nost a vyznam tychto
udajov zavisi predovsetkym od kvality ich zaznamenania. Aj ked’ autori povazovali za najlepsie ponechat
vyber pouZitych kategorii Gdajov na zmluvnych stranach, je dana minimalna poZiadavka, aby
zaznamenané udaje o obeti a pachatel'ovi boli c¢lenené podla pohlavia, veku, formy nésilia, rovnako ako
aj vztahu péchatela k obeti, geografickej polohe, ale aj dal§ich faktorov povazovanych zmluvnymi
stranami za relevantné, ako je napriklad zdravotné postihnutie. Zaznamenané idaje by mali obsahovat aj
informécie o miere odstidenia pachatelov vSetkych foriem nésilia v rdmci rozsahu podsobnosti tohto
dohovoru vratane poc¢tu vydanych ochrannych opatreni. Stﬁdig Rady Eurépy o ,,zbere administrativnych
udajov o doméacom nésili v ¢élenskych statoch Rady Eurépy“ (Stadia EG-VEW-DC (2008) uvadza tieto a
dalsie kategérie a vytvara modelovy pristup, ktory obsahuje odporucania tykajice sa zberu
administrativnych adajov nad ramec sucasnej praxe.

77. Po druhé pism. b) zavazuje zmluvné strany podporovat vyskum v oblasti vSetkych foriem nasilia v
rdmci rozsahu poésobnosti tohto dohovoru. Je nevyhnutné, aby stratégie a opatrenia zmluvnych stran na
predchadzanie a boj proti takymto formam nasilia boli zaloZené na si¢asnom vyskume a vedomostiach v
tejto oblasti. Vyskum je kIicovym prvkom stratégie zaloZenej na dokazoch, a tak moze znacne prispiet k
zlepsSeniu kazdodennej odozvy sidov, podpornych sluZieb a organov ¢innych v trestnom konani na nasilie
na Zenach a domace nasilie, ktora bude zaloZzen& na redlnom z&klade. Toto ustanovenie preto vyZaduije,
aby zmluvné strany podporovali vyskumné usilie s cielom ziskavania d’alSich poznatkov o hlavnych
pri¢inach a dosledkoch, vyskyte problému a mierach odstdenia, ako aj i¢innosti opatreni prijatych pri
vykonavani tohto dohovoru.

78. Odseku 2 obsahuje zavizok zmluvnych vynalozit Gsilie vykonéavat prieskumy obyvatel'stva. To
znamena zber udajov, ktoré su Statisticky reprezentativne z hl'adiska cielovej populacie tak, aby mohli byt
l'ahko vSeobecne aplikované na SirSiu populaciu. Prieskumy obyvatel'stva mozu poskytntaf vSeobecnejsi
sociologicky orientovany pohlad na vyskyt, povahu, faktory a désledky vSetkych foriem nésilia v ramci
rozsahu posobnosti tohto dohovoru. Mézu tiez poskytnat spolahlivé tidaje o skasenostiach obeti s
nasilim, o dévodoch, preco nasilie neoznamili, o poskytnutych sluzbach, ako aj o nazoroch a postojoch
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obeti k takémuto nasiliu. Zmluvné strany st navyse povinné vykonavat tieto prieskumy v pravidelnych
intervaloch tak, aby vykonali relevantné a komparativne posudenie vyskytu a trendov vsetkych foriem
nasilia v rdmci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru na zaklade dlhodobého sledovania vyvoja. V tomto
pripade zélezi vol'ba velkosti vzorky populécie a pravidelnost tychto $tadii od rozhodnutia zmluvnych
stran. V zavislosti od zmluvnej strany moze byt rozsah prieskumov narodnej, regionalnej alebo miestne;j
urovne. Je vSak dolezité poznamenat, Ze kombinacia tychto Grovni moze poskytnut makroskopicky
pohlad na tento jav, pricom zaroven zvyraznuje miestne a regionalne Specifika. Pri tvorbe prieskumov
populécie sa mézu zmluvné strany opierat o Stidiu Svetovej zdravotnickej organizéacie (WHO) o zdravi
Zien a domécom naésili na Zenach pre viac Statov, ako aj Medzindrodny vyskum nasilia na Zenach
(IVAWS).

79. Autori povazovali za dolezité zdoraznit rozdiel medzi prieskumami populacie a Statistickymi,
administrativnymi a sidnymi tidajmi, pretoze slizia na ro6zne tcely a odpovedaji na rozne otazky. Kym
prvé z uvedenych méze poukazat na uroven zavaznosti a mieru vyskytu, rovnako ako na socialno-
ekonomické a kulturne faktory, ktoré vedu k nésiliu na Zenach a domacemu nasiliu, druhé zasa moze
prispiet k rieseniu problémov s kapacitou vladnych organov a zhodnotit efektivitu sluzieb poskytovanych
obetiam takéhoto nésilia. Spolo¢né pouzitie oboch typov metdd zberu tidajov moéze pomoct ziskat hlbsi
obraz o probléme. Vzhl'adom na nedostatok spolo¢nych vymedzeni pojmov a ukazovatelov pre posudenie
vyskytu a trendov nasilia na Zenach a domaceho nasilia daje, ktoré su k dispozicii, len zriedka umoznuja
vzajomné porovnanie medzi jednotlivymi Statmi. V désledku toho by bolo pre zmluvné strany prospesné
zosuladit zhromaZd'ovanie tidajov so Standardizovanymi ukazovatelmi a metédami, ktoré uz existujd,
alebo st v stcasnej dobe vo faze vyvoja. Zmluvné strany by mali brat do tvahy existujici vyvoj a iniciativy
zamerané na poskytovanie spolahlivych a porovnatelnych tidajov, ako je medzinarodny prieskum nasilia
na Zzenach Agentury Europskej Unie pre zakladné prava.

80. Ako je uvedené v ¢lanku 65 proces zhromazdovania, uchovavania a transformacie ziskanych tudajov
by mal byt v stlade s pravnymi normami o ochrane tdajov obsiahnutymi v Dohovore Rady Eur6py o
ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych tdajov (ETS ¢. 108), aby bola zaistena
dovernost tidajov a reSpektovanie sikromia obeti, pachatelov a dalsich zainteresovanych os6b. Normy
uvedené v ¢lanku 65 sa neuplatiiuji len v pripadoch nadnarodnej vymeny tdajov, ale aj na vSetky
procesy ziskavania, uchovavania a transformacie ziskanych adajov.

81. Dopliujtc ¢lanok 68 (7) treti odsek tohto ¢lanku obsahuje zavdzok zmluvnych stran poskytniat
nezavislej skupine expertov, ktora je uvedena v cCasti IX, informacie zozbierané za Gcelom podpory
medzinarodnej spoluprace a umoznenia medzinarodného porovnania. To umoziuje nielen identifikaciu
sicéasnej dobrej praxe, ale tiez prispieva k jej harmonizacii v rdmci zmluvnych stran.

82. Napokon odsek 4 obsahuje zavizok zabezpecit, aby informacie ziskané v stlade s ¢lankom 11 boli
spristupnené verejnosti. Urcenie formy a prostriedkov, rovnako ako aj typu udajov, ktoré buda
spristupnené verejnosti je ponechané na zmluvnych stranach. Pri spristupniovani zhromazdenych tdajov
podla ¢lanku 11 budd zmluvné strany venovat zvlastnu pozornost ochrane sikromia dotknutych oséb.

Cast III - Prevencia

83. Tato cast obsahuje niekolko ustanoveni, ktoré spadaji pod oznacenie ,prevencia“ v SirSom slova
zmysle. Predchadzanie nésiliu na Zzenach a doméacemu nasilia vyZzaduje d’alekosiahle zmeny v pristupe
Sirokej verejnosti, prekonanie rodovych stereotypov a zvySovanie povedomia. Miestne a regionalne
organy moézu zohravat dolezitti alohu pri zavadzani tychto opatreni tym, Ze ich prisposobia konkrétnej
situacii.

Clanok 12 — V3eobecné zavazky

84. Tento c¢lanok obsahuje niekolko vsSeobecnych preventivnych opatreni, ktoré tvoria ziklad a
predstavuju zastreSujuce zasady pre Specifickejsie zavazky uvedené v nasledujicich ¢lankoch tejto casti.

85. Zavazky uvedené v odseku 1 su zaloZené na presvedceni autorov, Ze existujice modely spravania sa
muZzov a Zien su casto ovplyvnené predsudkami, rodovymi stereotypmi a rodovo skreslenymi zvykmi ¢i
tradiciami. Od zmluvnych stran sa preto vyZaduje, aby prijali opatrenia, ktoré su potrebné na podporu
zmien v mysleni a postojoch. Uéelom tohto ustanovenia je ziskat si srdcia a mysle jednotlivcov, ktori
svojim spravanim prispievaju k pachaniu foriem nésilia v ramci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru. Ako
vSeobecny zavédzok tento odsek nezachddza do podrobnosti, aby navrhol konkrétne opatrenia, ale
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ponechéava ich na uvazeni zmluvnej strany.

86. Odsek 2 si vyZaduje, aby zmluvné strany dohovoru prijali potrebné legislativne a iné opatrenia za
ucelom predchadzania vSetkym formam nésilia v ramci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru pachanym
akoukol'vek fyzickou osobou alebo pravnickou osobou. V zavislosti od vnutrostatneho pravneho poriadku
si mo6zu niektoré z tychto opatreni vyzadovat prijatie zadkona, zatial’ ¢o iné nemusia.

87. Okrem zékazu diskriminacie obsiahnutom v ¢lanku 4 odsek 3 tento odsek vyzaduje pozitivne
opatrenia na zabezpecenie toho, aby preventivne opatrenia vyslovne riesili a zohladnovali potreby
zranitel'nych osob. Pachatelia si ¢asto vyberaju za obete takéto osoby, pretoze vedia, ze z dévodu ich
situacie je menej pravdepodobné, Ze buda schopné bréanit sa alebo poziadat o presetrenie trestného ¢inu
a iné formy odskodnenia. Na tcely tohto dohovoru osoby zranitelné na zaklade osobitnych okolnosti
zahfnaja: tehotné Zeny a Zeny s maloletymi detmi, osoby so zdravotnym postihnutim, vratane os6b s
mentalnymi alebo kognitivnymi poruchami, osoby Zijice vo vidieckych alebo odlahlych oblastiach,
drogovo zavislé osoby, prostitutky, prislusnikov narodnostnych alebo etnickych mensin, migrantov -
vratane nelegalnych migrantov a uteéencov, homosexualne, bisexuélne a transrodové osoby, ako aj osoby
nakazené virusom HIV, bezdomovcov, deti a starSie osoby.

88. Odsek 4 zdoraznuje, Ze vsetci ¢lenovia spolo¢nosti mozu vyznamne prispiet k predchadzaniu nasilia a
je potrebné ich v tom podporovat. KedZe mnohé z foriem nésilia v rdmci rozsahu pdsobnosti tohto
dohovoru pachaji predovsetkym muzi a chlapci, autori povazuja za dolezité zdoraznit ich osobitnd Glohu
pri predchadzani tomuto nasiliu. S ohladom na skutoénost, Zze vdéSina muzov a chlapcov nie su
pachatelia, autori chceli poukazat na to, Ze mozu réznymi spésobmi pomoct, a to predovsetkym ako vzory
presadzovatelia zmien a obhajcovia rovnopravnosti Zzien a muzov a vzajomného reSpektu. Muzi mézu
vyrazne prispiet najmi otvorenym vystupovanim proti nasiliu, zapojenim d’alSich muZov do aktivit na
podporu rodovej rovnosti tym, Ze p6jdu prikladom (starostlivy pristup a plnenie si rodinnych
povinnosti).

89. Odsek 5 jasne uvadza, zZe kultara, zvyky, naboZenstvo, tradicie alebo tzv. ,Cest” sa nemozu pouzit ako
odbévodnenie akychkolvek nasilnych ¢inov v rdmci rozsahu posobnosti tohto dohovoru. Zmluvné strany
dohovoru st preto povinné zabezpecit, aby ich vnutrostatne pravne predpisy neobsahovali medzery
umoznujuce vyklady zalozené na tychto presvedcéeniach. NavySe sa tento zavazok rozsiruje aj na zdrzanie
sa akychkol'vek oficialnych vyhlaseni, sprav ¢i oznameni, ktoré ospravedlnuju nasilie na zaklade kulta
zvykov, nabozenstva, tradicii alebo tzv. ,cti®.

Tato zasada je dolezita pre spoloc¢nosti, kde spolo¢ne Zzija
rozne etnické a nabozenské spolocenstvd a v ktorom sa bezné postoje k prijatelnosti rodovo
podmieneného nasilia liSia v zavislosti od kultirneho a nabozenského prostredia.

90. Uzatvarajuc zoznam v3eobecnych preventivnych opatreni odsek 6 vyzyva k podpore konkrétnych
programov a aktivit pre posilnenie postavenia Zien. To znamena posilnenie postavenia vo vSetkych
oblastiach Zivota vratane politického a hospodarskeho postavenia. Tento zavazok je odrazom vysSieho
ciel'a dosiahnuf rodovt rovnost tym, Ze sa zlepsi postavenie Zien a zniZi sa miera ich vystavenia nasiliu.

Clanok 13 - ZvySovanie povedomia

91. Udelom tohto ¢lanku je zabezpetit, aby $iroka verejnost bola plne informovana o réznych formach
nasilia, ktorému su Zeny pravidelne vystavené, rovnako ako aj o réznych prejavoch doméaceho nésilia. To
by pomohlo vSetkym c¢lenom spoloc¢nosti uznat takéto nasilie, vystapit proti nemu a podporovat jeho
obete ako susedia, priatelia, pribuzni a kolegovia, ak je to mozné a vhodné. Tento zavizok zahfia aktivhu
ucast v pravidelnych intervaloch na verejnych osvetovych kampaniach a programoch, ktoré sa zaoberaju
a vysvetluju tieto problémy rodovo citlivym sposobom. Osvetové c¢innosti by mali zahfnat Sirenie
informacii o rovnopravnosti Zien a muzov, nestereotypnych rodovych rolach a nenasilnom rieSeni
konfliktov v medzil'udskych vztahoch. Navyse autori povazovali za dolezité, aby akakolvek kampan
zdoraznila Skodlivé dosledky pre deti, ktoré néasilie na Zenach a domace nésilie moze mat vo svojej
priamej alebo nepriamej forme.

92. Mnoho mimovladnych organizacii ma dlha tradiciu vykonavania tispesnych ¢innosti na zvySovanie
povedomia - na miestnej, regionalnej alebo narodnej Urovni. Toto ustanovenie teda, ak je to mozné,
podporuje spolupracu s narodnymi instittciami pre l'udské prava a organmi rovnakého zaobchéadzania,
obcianskou spolo¢nostou a mimovladnymi organizaciami, najma Zenskych organizacii s cielom oslovit
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Sirokt verejnost. To je vSak netplny zoznam aktérov, ktorych autori zamyslali zaclenit. Okrem toho
pouZitie spojenia ,,ak je to primerané“ v ustanoveni znamena, ze zmluvné strany nie st povinné zriadit
takéto organy alebo institacie tam, kde neexistuju. Na zaver treba poznamenaft, Ze pojem ,Zenské
organizécie” odkazuje na Zenské mimovladne organizacie pésobiace v oblasti ochrany a podpory
Zenskych obeti nasilia (na Zenéach).

93. Odsek 2 rozSiruje zavézok na Sirenie konkrétnych informécii o dostupnych vladnych alebo
mimovladnych preventivnych opatreniach. To znamena Sirenie informacénych letakov alebo plagatov,
alebo on-line informaénych materidlov o sluzbach, ktoré policia alebo miestna komunita ponuka,
kontaktnych informécii o miestnych, regionalnych alebo celostatnych sluzbéch, ako su linky pomoci,
zariadenia nadzového byvania a ovela viac.

Clanok 14 - Vzdelavanie

94. Postoje, presveddenia a vzory spravania sa sa v Zzivote vytvaraju velmi skoro. Podpora rodovej
rovnosti, vzajomného respektu v medziludskych vztahoch a nenésilia musi zacat ¢o najskor, za ¢o su
zodpovedni predovSetkym rodicia. AvSak vzdelavacie zariadenia zohravaju tiez doleziti dlohu pri
napomahani podporovaniu tychto hodnot.

95. V odseku 1 sa tento ¢lanok zameriava, ak to zmluvné strany povazuja za vhodné, na potrebu
vytvorenia u¢ebného materialu pre vsetky stupne vzdelavania (zdkladné, stredoskolské a vysokoskolské),
ktory podporuje takéto hodnoty a vzdelava ziakov s ohfadom na rézne formy nasilia v ramci rozsahu
poésobnosti tohto dohovoru. V pripade, Ze zmluvné strany povazuju ucebné materialy za vhodné, musia
byt prisposobené schopnosti Studentov, a teda napriklad materialy urcéené pre zakladné Skoly musia
zodpovedat intelektudlnym schopnostiam ziakov zakladnych $kol. Uéebny material je akykolvek druh
formalne vytvoreného a schvaleného materialu, ktory je sticastou ucebnych osnov a ku ktorému maja v
pripade potreby pristup vSetci uditelia na konkrétnej Skole a st povinni, resp. vyZzaduje sa od nich, aby ho
pouzivali vo vyuc¢ovacom procese. Ako slova ,,v pripade potreby“ naznacuji, autori nechceli pre zmluvné
strany zaviest konkrétny model. Toto ustanovenie ponechava na zmluvnych stranach, aby sa rozhodli pre
aky typ vyucby a pre akua vekovt skupinu Studentov povazuju ucebny material za vhodny. Autori sa
rozhodli pre toto znenie, aby umoznili maximalnu flexibilitu pri vykonavani tohto ustanovenia, pricom
boli vzaté do Uvahy aj rozdielne moznosti zmluvnych stran pri uréovani ucebnych materialov. Niektoré
staty napriklad urcuju ciele vyucby vo svojich oficidlnych studijnych planoch, pricom ponechavaja na
skoléach, aby urcili vhodné pracovné postupy a u¢ebné materialy, ktoré maja byt pouzité na dosiahnutie
tychto cielov. Pojem ,oficidlny studijny plan“ odkazuje na planovany program, ktory ak je to primerané
pontuka Skola. Takyto program mé stanovené ciele a obsah, ¢erpa zo skdsenosti s vyucbou a zdrojov a
ponika hodnotenie. To sa nevztahuje na doplnkovti vyucbu, ktort mozno na skole ziskat na zéaklade
konkrétneho Skolského poriadku.

96. Odsek 2 rozsiruje zavazok podporovat zasady rovnopravnosti medzi Zenami a muzmi, nestereotypné
rodové role, vzijomny respekt, nenasilné rieSenie konfliktov v medziludskych vztahoch vo vsetkych
neformélnych vzdelavacich zariadeniach, ako aj v Sportovych, kultarnych zariadeniach a centrach
volného ¢asu aj v médiadch. V c¢lenskych statoch Rady Eurdpy existuje mnoho roznych foriem
neformalneho vzdelavania, ktoré sa ¢asto oznacované rdznymi pojmami. Pojem ,,neformalne vzdelavacie
zariadenia“ sa vo vSeobecnosti vztahuje na organizovant vzdelavaciu ¢innost mimo formalnych
systémov, ako st obc¢ianske alebo nabozenské vzdelavacie zariadenia, aktivity, projekty a inStittcie na
baze socialnej pedagogiky a akykol'vek iny typ vzdelavacej ¢innosti, ktort pontikaja obc¢ianske zdruzenia a
dalsie organizicie (ako st skauti, letné tabory, mimoskolské aktivity a pod.). Sportové a kultirne
zariadenia a centra volného ¢asu su zariadenia, ktoré pontkaji cinnosti pre vol'ny cas v oblasti Sportu,
hudby, umenia alebo v ktorejkol'vek inej oblasti a ktoré prispievaju k celoZivotnému procesu vzdelavania
sa na zaklade kazdodennej sklsenosti.

97. NavysSe tento odsek vyzaduje, aby zmluvné strany dohovoru za ucelom podpory vysSie uvedenych
zasad zaclenili do svojich opatreni aj média. Je dolezité poznamenat, Ze autori jasne uviedli, ze akékol'vek
opatrenia prijaté v tomto ohl'ade nélezite zohl'adnia zakladny princip nezavislosti médii a slobody tlace.

Clanok 15 - Vycvik odbornikov

98. Skolenia a budovanie citlivého pristupu odbornikov k mnohym pri¢inam, prejavom a dosledkom
vSetkych foriem nasilia v ramci rozsahu poésobnosti tohto dohovoru poskytuji Géinné prostriedky na
predchidzanie takémuto nasiliu. Skolenia umoznuja nielen zvysif povedomie o nasili na Zenach a
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domacom nasili medzi odbornikmi, ale zaroven prispievaju k zmene postojov a spravania sa tychto
odbornikov k obetiam. Okrem toho to vyrazne zlepSuje charakter a kvalitu podpory poskytovanej
obetiam.

99. Je doblezité, aby odbornici, ktori st pravidelnom kontakte s obetami alebo pachatelmi mali prislusné
vedomosti o problematike spojenej s tymito formami nasilia. Z tohto dévodu odsek 1 ustanovuje
zmluvnym strandm zavazok, aby poskytli alebo posilnili nalezity vycvik
prislusnych odbornikov pracujtacich s obetami alebo pachatelmi akychkolvek nésilnych ¢inov v ramci
rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru, zamerany na témy predchadzania a odhal'ovania takéhoto nasilia,
rovnopravnosti medzi Zenami a muZmi, potrebach a pravach obeti, ako aj o spésoboch predchadzania
sekundarnej viktimizacii. Poc¢iatocné odborné vzdelavanie a priprava a priebezné vzdelavanie by mali
umoznit prislusnym odbornikom ziskat zodpovedajice nastroje na zistovanie a zvladanie pripadov
nasilia v ranom Stadiu a podla toho prijat preventivne opatrenia, a to podporou citlivého pristupu a
zruénosti potrebnych na primerané a Géinné reakcie pri ich praci. Autori povazovali za najlepsie
ponechat rozhodnutie o tom, ako organizovat Skolenia prislusnych odbornikov na zmluvnych stranéch.
Je vSak dolezité zabezpecit, aby sa prislusné Skolenie uskutocnilo a po nom nasledovalo primerané
pokracovanie, aby bolo zabezpecené, Ze novoziskané zru¢nosti su adekvatne uplatinované. V
neposlednom rade je dolezité, aby bolo prislusné skolenie podporované a posiliiované jasnymi
protokolmi a smernicami stanovujucimi normy, ktorymi sa maju zamestnanci jednotlivych odborov
riadit. Uéinnost tychto protokolov tam, kde je to nutné, by mala byt pravidelne monitorovani a
prehodnocovana a tam, kde je to potrebné, zlepSena.

100. Za prislusnych odbornikov sa mézu povazovat odbornici v oblasti sidnictva, pravnej praxe, organov
¢innych v trestnom konani, zdravotnictva, socidlnej prace a vzdelavania. Pri poskytovani Skoleni pre
odbornikov v oblasti sudnictva (najma sudcov, prokuratorov a advokatov) musia zmluvné strany pri
priprave Skoleni pre tieto osoby vziat do Uvahy poZiadavky vyplyvajace z nezavislosti stdnictva a
autonomie, ktorou disponuju. Autori chceli zd6raznit, Ze toto ustanovenie nie je v rozpore s pravidlami,
ktorymi sa riadi autonémia pravnickych profesii, ale Ze si vyzaduje, aby zmluvné strany zabezpecili, ze
Skolenia budu k dispozicii pre odbornikov, ktori maju o ne zaujem.

101. Obsah odseku 2 je spojeny s vys§im cielom dohovoru vytvorit komplexny pristup k predchadzaniu a
boju proti vSetkym formam nasilia, na ktoré sa vztahuje. Toto ustanovenie si vyzaduje, aby zmluvné
strany, ktoré podporuju vzdeldvanie podla odseku 1 poskytovali aj Skolenia v oblasti koordinovanej
medzirezortnej spoluprace a tymto sposobom doplnali zaviazky ustanovené v ¢lanku 7 tohto dohovoru. V
dosledku toho by mali byt odbornici vySkoleni v oblasti medzirezortnej spoluprace, ¢o im umozni
spolupracovat s dalsimi odbornikmi z najréznej$ich odborov.

Clanok 16 - Programy preventivnej intervencie a liecby

102. Programy preventivnej intervencie a liecby boli vyvinuté s cielom pomdct pachatelom zmenit svoje
postoje a spravanie, aby sa zabranilo dalSiemu pachaniu domaceho nésilia a sexuélneho nésilia.

103. Odsek 1 vyZaduje, aby zmluvné strany dohovoru vytvorili alebo podporovali vznik programov tam,
kde eSte neexistuju, alebo podporovali vSetky existujice programy pre pachatelov domaceho nasilia.
Existuje mnozZstvo réznych modelov pre pracu s pachatelmi a rozhodnutie o tom, ako by mali byt
uplatiiované je na zmluvnych stranach alebo poskytovateloch sluzieb. Je vSak potrebné, aby boli
nasledujuce zakladné prvky dodrZiavané vo vsetkych modeloch.

104. Intervencné programy v oblasti domaceho nasilia by sa mali zakladat na najlepSej praxi a na
vysledkoch vyskumu o najaéinnejsich sposoboch prace s pachatelmi. Programy by mali nabadat
pachatel'ov, aby prevzali zodpovednost za svoje ¢iny a skiimat ich postoje a nazory na zeny. Tento typ
intervencie si vyzaduje kvalifikovanych a vyskolenych sprostredkovatelov. Okrem S$kolenia v oblasti
psychologie a Specifik doméaceho nasilia je potrebné, aby disponovali potrebnymi kultGrnymi a
jazykovymi zruc¢nostami, ktoré im umoznia pracovat s roznymi I'udmi, ktori sa zhGcastnuju tychto
programov. Okrem toho je nevyhnutné, aby tieto programy, ak je to potrebné, neboli zriadované
samostatne, ale v azkej spolupraci so sluzbami podpory zZien, organmi ¢innymi v trestnom konani, saidmi,
probaénymi sluzbami a sluzbami ochrany deti alebo starostlivosti o deti. Uéast v tychto programoch
moze byt nariadena sidom alebo dobrovolna. V oboch pripadoch to mo6ze ovplyvnit rozhodnutie obete
zostat s nasilnikom alebo ho opustit, alebo poskytnuf obeti domnely pocit bezpecia. V dosledku toho
musia byt prednostne vzaté do tvahy potreby a bezpe¢nost obeti vratane ich I'udskych prav.
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105. Druhy odsek tohto ¢lanku obsahuje zaviazok vytvorit alebo podporovat liecebné programy pre
pachatel'ov sexualne motivovanych ttokov a znésilneni. Tieto programy st osobitne vytvorené pre liecbu
odsudenych pachatelov sexualne motivovanych trestnych ¢inov vo vykone trestu aj mimo neho, aby sa
minimalizovala moZnost recidivy. V ramci ¢lenskych statov Rady Eurdpy existuje vel'a roznych modelov a
pristupov. Opat autori povazovali za najlepSie ponechaft rozhodnutie, ako viest tieto programy na
zmluvnych stranich a / alebo poskytovateloch sluzieb. Ich kone¢nym ciefom musi byt zabranenie
recidive a Gispesna reintegracia pachatelov do spolo¢nosti.

Clanok 17 - Uéast siikromného sektora a médii

106. Odsek 1 obsahuje dva rézne zavazky. Po prvé vyZaduje, aby zmluvné strany dohovoru podnecovali
sukromny sektor, sektor informac¢nych a komunikacnych technologii (dalej len ,,IKT sektor) a média,
aby sa podielali nielen na rozvoji miestnych, regionalnych alebo narodnych stratégii a Gsili na
predchadzanie nasiliu na Zenach, ale zaroven aj na ich implementécii. Ci a aké kroky podniknd je
ponechané na jednotlivych spolo¢nostiach. Dolezitost uvedeného, pokial ide o média, je v tom, Ze text
vyslovne uvadza, 7ze podpora zmluvnych strdn musi reSpektovat slobodu prejavu a nezavislost médii,
ktort je potrebné chipat predovsetkym z hl'adiska redakénej nezavislosti.

107. Po druhé vyZaduje, aby zmluvné strany podporovali sukromny sektor, IKT sektor a média v
zavadzani smernic a samoregulaénych noriem za ticelom prehibenia respektovania ddstojnosti Zien, a
teda prispeli tak k predchadzaniu nésilia na zenach. Avsak odkaz ¢lanku 17 odsek 1 na opatrenia, zasady
a samoregulacné normy na predchadzanie nésiliu na Zenach je potrebné chapat tak, ze podnecuje
sikromné spoloc¢nosti, aby ustanovili protokoly alebo smernice tykajuce sa napriklad toho, ako sa
vysporiadat s pripadmi sexualneho obtazovania na pracovisku. Taktiez je zamerany na podnecovanie IKT
sektora a médii, aby prijimali samoregula¢né normy, aby sa zdrzali nebezpe¢nych rodovych stereotypov a
rozSirovania ponizujluceho zobrazenia Zien a tieZ zobrazenia, ktoré sa spaja s nasilim a sexom. Navyse to
znamend podporu tychto aktérov v zavadzani etickych kdédexov spravania pre zobrazenie nasilia na
Zenach v médiach, ktoré je zaloZené na pravach a zobrazeni sp6sobom, ktory je rodovo citlivy a nie je
zaloZeny na senzaciechtivom pristupe. VSetky tieto opatrenia musia byt prijaté s nalezitym ohl'adom na
zakladné principy tykajuce sa slobody prejavu, tlace a umenia.

108. Rada Eurdpy prostrednictvom Vyboru ministrov a Parlamentného zhromazdenia uz dlho vyzyva na
zastavenie rodovej stereotypizacie a nerovnosti medzi Zzenami a muzmi tym, Ze vytvorila nasledujuce
odporidcania:

- odportcanie €. R (84)17 Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom o rovnopravnosti Zien a muzov v médiach;
- odporucanie 1555 (2002) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy o obraze Zien v médiach;
- odporucanie 1799 (2007) Parlamentného zhromazdenia Rady Eur6py o obraze Zien v reklame;

- rezolacia 1751 (2010) a odporucanie 1931 (2010) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy o boji
proti sexistickym stereotypom v médiach.

109. Cielom tohto ¢lanku je dat tymto snaham novy impulz pre dosiahnutie dlhodobého ciela v oblasti
prevencie a boja proti vSetkym formam nésilia v ramci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru. Ako Riadiaci
vybor pre média a nové komunikaéné sluzby (CDMC) uviedol v poznamkach k uvedenému odportcaniu
1931 (2010), ,Vysporiadanie sa s rodovymi stereotypmi prispeje k zmen3eniu rozdielov vratane
rodovo podmieneného nasilia na Zenach, ktory je jednym z ich najneprijatelnejsich vyjadreni.
Vzhladom k tomu, Ze riesenie tohto problému musi nevyhnutne vziat do utwahy zakladny princip
nezavislosti médii, a preto opatrenia cisto regulacného charakteru nemusia poskytovat’ uspokojivii
odpoved. Uloha sa preto dotyka najmd samotnych médii, ktoré maju zaclenit zasadu rovnakej
prezentacie a spravodlivého zaobchddzania s réznymi osobami s ich Specifickymi identitami do ich
profesionalnych kédexov a samoregulacéniyjich mechanizmov a bojovat proti stereotypom v kazdodennej
praxi. ESte uc¢innejsie by mohlo byt zvazit rieSenie pomocou riadiacich modelov a pristupov.”

Cast IV - Ochrana a podpora

110. Nakol'ko hlavnym cieflom dohovoru je prevencia vSetkych foriem nasilia, na ktoré sa vztahuje, obete
si vyzaduji primerant ochranu pred dal$im néasilim, podporu a pomoc pri prekonavani viacerych
dosledkov takéhoto nésilia a Sancu na novy Zivot. Tato Cast obsahuje viacero zavizkov tykajucich sa
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zriadenia odbornych i vdeobecnejsich podpornych sluZzieb na uspokojenie potrieb tych, ktoré s vystaveni
nésiliu.

Clanok 18 — V3eobecné zavazky

111. Tento c¢lanok ustanovuje niekolko vSeobecnych zéasad, ktoré je pri poskytovani ochrannych a
podpornych sluzieb potrebné respektovat.

112. Odsek 1 obsahuje vSeobecny zavazok prijat legislativne alebo iné opatrenia na ochranu vsetkych obeti
nachadzajicich sa na izemi zmluvnych stran pred d'al$im nasilim, na ktoré sa vztahuje tento dohovor.

113. V sulade so vSeobecnym medzirezortnym a komplexnym pristupom podporovanym tymto
dohovorom si odsek 2 vyzaduje, aby zmluvné strany dohovoru zabezpecili, ze v stilade s vnatrostatnym
pravom existuja nalezité mechanizmy, ktoré zaistuja efektivnu spolupracu medzi nasledovnymi organmi,
ktoré autori identifikovali ako relevantné: stidnictvo, prokurattra, organy ¢inné v trestnom konani,
miestne a regionalne organy a mimovladne organizacie. Pridanim ,iné relevantné organizéacie* tvorcovia
zabezpedili, Ze tento zoznam je nedplny, ¢o umoznuje spolupracu s akoukol'vek inou organizaciou, ktoru
modZu zmluvné strany povazovat za relevantnt. Pojem ,mechanizmus“ odkazuje na akékol'vek formélne
alebo neformalne Struktary, ako sU odsuhlasené protokoly, rokovania za okruhlym stolom alebo
akykol'vek iny spdsob, ktory umozinuje Standardizovana spolupracu viacerych odbornikov To si
nevyZaduje zriadenie oficidlneho organu alebo institucie.

114. Déraz na spolupracu medzi tymito aktérmi vychadza z presvedéenia, Ze formy nésilia, na ktoré sa
vztahuje dohovor, je najlepsie riesif vo vzajomnej zhode réznych organov, ktoré pracuji koordinovanym
sposobom. Organy ¢inné v trestnom konani, ktoré st ¢asto miestom prvého kontaktu s obetou, ked s
privolané na miesto ¢inu musia byt schopné odporucit obet na $pecializované podporné sluzby, napriklad
zariadenia nudzového byvania alebo krizové centrum pre obete znasilnenia, ktoré su casto
prevadzkované mimovladnymi organiziciami. Tieto podporné sluzby nasledne pom6Zu obetiam
poskytnutim lekarskej starostlivosti v pripade potreby zaistenim stdnych dbkazov, psychologickym a
pravnym poradenstvom. Tiez pomo6zu obetiam pri uskuto¢neni dalSieho kroku, ktory casto vyzaduje
rieSenie sudnou cestou. Je dolezité poznamenat, Ze tento zavidzok sa neobmedzuje len na obete, ale
zahfna aj svedkov, a to predovsetkym detskych svedkov.

116. Po druhé tento odsek vyzaduje, aby akékolvek takéto opatrenia zohladiovali vztah medzi obetou,
pachatelom, detmi a ich Sir§im spolocenskym prostredim, aby sa zabranilo riziku rieSenia ich potrieb
izolovane alebo bez ohl'adu na ich spolocensku realitu. Autori povazovali za dolezité zabezpecit, Ze st
potreby obeti posudzované vo svetle vSetkych relevantnych skutocnosti, aby umoznili pracovnikom
prijimat informované a primerané rozhodnutia. Pojem ,integrovany pristup“ odkazuje na integrovany
pristup zalozeny na I'udskych pravach oznacovany ako ,pristup troch P“, ktorého cielom je integrovana
prevencia, ochrana a stihanie.

117. Po tretie, opatrenia a sluzby, ktoré sa zakladaju na dobrom umysle, ale neberd do Gvahy nicivé
ucinky nésilia a dlzku procesu zotavenia sa alebo, ktoré zaobchadzaji s obetami necitlivym spdsobom
vytvaraju riziko, Ze dojde k opatovnej viktimizacii pouzivatel'ov sluzieb.

118. Okrem toho odsek 3 vyZaduje, aby boli v3etky opatrenia zamerané na emancipéciu a ekonomicku
nezavislost Zenskych obeti takéhoto nasilia. To znamena zabezpecit, aby obete alebo pouZzivatelia sluzieb
poznali svoje prava a naroky a mohli robit rozhodnutia v podporujicom prostredi, ktoré s nimi
zaobchadza dostojne, s reSpektom a citlivo. Zaroven musia sluzby obetiam vstepovat pocit kontroly nad
ich vlastnym Zivotom, ¢o v mnohych pripadoch zahfnia pracovaf na finanénom zabezpeceni obete, a to
predovsetkym ekonomickej nezavislosti na pachatel'ovi.

119. Niektoré priklady, v ktorych sluzby vratane zloziek organov ¢innych v trestnom konani, ktoré sa
nachadzaju v rovnakej budove alebo v bezprostrednej blizkosti spolupracujui, sa ukazalo, Ze vyrazne
zvySuju aroven spokojnosti so sluzbami a v niektorych pripadoch zvysili ochotu obeti vzniest obvinenie
alebo prejst celym procesom s tym spojenym. Tieto priklady si zname ako ,,one-stop-shops = vSetko na
jednom mieste* a boli vyskiSané a testované v suvislosti so sluzbami pre predchddzanie domacemu
nasiliu, ale mo6zu byt I'ahko prispdsobené aj na iné formy nasilia. Z tohto dévodu odsek 3 vyzyva zmluvné
strany, aby umiestnili sluzby do jednej budovy.

120. Napokon odsek 3 vyzaduje, aby zmluvné strany dohovoru zabezpeclili, dostupnost podpornych
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sluzieb pre zranitené osoby, ktoré budi riesit ich konkrétne potreby. Pojem ,zranitel'né osoby“ odkazuje
na rovnaky zoznam os6b, aké su uvedené v komentari k ¢lanku 12. Zmluvné strany by mali zabezpecit
dostupnost tychto sluzieb pre obete, bez ohl'adu na ich socialno-ekonomické postavenie a poskytnit im
ich v pripade potreby bezplatne.

121. Uéelom odseku 4 je poukéazat na znaénd nepravost, s ktorou sa obete ¢asto stretavaja pri hladani
pomoci a podpory. Pri mnohych verejnych i sikromnych sluzbach podpora zavisi od ochoty obete vzniest
obvinenie alebo svedcif proti pachatelovi. Ak z dovodov strachu alebo citového rozrusenia a citového
vztahu k pachatelovi obet nechce vzniest obvinenie alebo odmietne svedc¢it na stide, tak nema narok na
poskytnutie poradenstva ¢i ubytovania. To je proti zasade posilnenia postavenia a pristupu zaloZzenom na
ludskych pravach a je potrebné tomu zamedzit. Je dolezité poznamenat, Ze toto ustanovenie odkazuje v
prvom rade a predovsetkym na vSeobecné a Specializované podporné sluzby uvedené v ¢lankoch 20 a 22
dohovoru - s vynimkou sluZieb pravnej pomoci.

122. Niektoré z foriem nésilia v rdmci rozsahu posobnosti tohto dohovoru mézu mat medzinarodny
rozmer. Obete nésilia, ako st ntutené manzelstvA a domace nasilie, ale aj Zeny a dievcata ohrozené
zmrzacovanim genitalii, ktoré sa nachadzaji mimo Statu ich pdvodu, potrebuji konzuldrnu ochranu a
pripadne zdravotnu a finanént pomoc. Odsek 5 vyzaduje, aby zmluvné strany prijali primerané opatrenia
za ucelom poskytnutia potrebnej konzularnej pomoci a ak je to potrebné aj inti ochranu a pomoc, ktora
zahfnia pomoc obetiam nasilnych trestnych ¢inov, pomoc v pripade zatknutia alebo zadrzania, podporu a
repatriaciu ob¢anov v nidzi, vydanie novych dokladov a ind konzuldrnu pomoc.

123. Tento zavazok sa neobmedzuje iba na Statnych prislusnikov zmluvnych stran, ale tyka sa v3etkych
ostatnych obeti, ktoré v stlade so zavizkami podl'a medzinarodného prava maji narok na statnu ochranu
zmluvnou stranou, ako napriklad statni prislusnici clenského Statu Eurdpskej tnie, ktory neponuka
ochranu prostrednictvom stéleho zastipenia (vel'vyslanectvo, generalny konzulat alebo konzulat), ako je
ustanovené v ¢lanku 20 (2) pism. ¢) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Clanok 19 - Informéacie

124. Bezprostredne po spachani nésilia sa obete nenachadzaju v takej pozicii, aby mohli prijimat plne
informované a primerané rozhodnutia, pricom mnohym z nich chyba podporujice prostredie. Toto
ustanovenie kladie osobitny doraz na potrebu zabezpeclit, aby boli obetiam poskytnuté informacie o
réznych typoch podpornych sluzieb a dostupnych pravnych opatreniach. To si vyZaduje poskytovanie
informacii o tom, kde je poskytovany aky typ pomoci a v pripade potreby v jazyku inom, ako je Statny
jazyk(y), a to v¢as - to znamena v ¢ase, kedy je to prospesné pre obete. To vSak nezaviazuje zmluvné strany
dohovoru, aby poskytovali informécie vo vietkych jazykoch, ale aby sa zamerali na najrozSirenejSie jazyky
v ich krajine a zabezpecili, ze buda informéacie v dostupnej forme. Pojem ,dostacujice informéacie®
znamena informacie, ktoré dostatoéne uspokoja potreby obete v savislosti s informéciami. To moze
zahfnat napriklad nielen poskytnutie nazvu organizécie, ktord poskytuje podporné sluzby, ale aj
poskytnutie letdku, ktory obsahuje kontaktné informacie o tejto organizicii, otvéracie hodiny a
informacie o konkrétnych sluzbach, ktoré poskytuje.

Clanok 20 - V3eobecné podporné sluzby

125. Pri poskytovani sluZzieb obetiam sa rozliduju vieobecné a Specializované podporné sluzby. Vieobecné
podporné sluzby su sluzby, ktoré su poskytované verejnymi organmi, ako su sociélne, zdravotné sluzby a
sluzby zamestnanosti, ktoré poskytujua dlhodobl pomoc a nie su vytvorené len pre obete, ale slUZia
Sirokej verejnosti. Naproti tomu, Specializované podporné sluzby sa Specializuji na poskytovanie
podpory a pomoci Sitej na mieru pre ¢asto okamzité potreby obeti Specifickych foriem nasilia na zenach
alebo doméceho nasilia, a ktoré nie st pristupné Sirokej verejnosti. Aj ked st tieto sluzby prevadzkované
alebo financované Statnymi orgdnmi, prevazna vacésina Specializovanych sluzieb je poskytovand MVO.

126. Zavazok obsiahnuty v ¢lanku 20 odsek 1 vyzaduje, aby sluzby verejnej socialnej starostlivosti, ako st
byvanie, pomoc pri hladani zamestnania, podpora v nezamestnanosti, Statne vzdelavanie, Skolenia,
verejné psychologické a pravne poradenstvo, ale aj finan¢na podpora riesili v pripade potreby Specifické
potreby obeti foriem nasilia v rdmci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru. Aj ked mnohé obete st uz
klientmi takychto sluzieb, ich obzvlast zlozita situécia a trauma nie je vzdy dostato¢ne alebo systematicky
rieSené respektive vzata do tvahy. Zmluvné strany st teda povinné zabezpecit, aby mali obete pristup k
tymto sluzbdm, bolo s nimi zaobchadzané podporujicim spésobom a ich potreby boli naleZite rieSené.
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127. Zdravotnicke a socialne sluzby casto prichddzaji do kontaktu s obetami ako prvé. Odsek 2 méa za
ciel' zabezpecit, Ze tieto sluzby st dostatocne vybavené, aby mohli reagovat na dlhodobé potreby obeti.
Okrem toho kladie doraz na dolezitost $kolenia pracovnikov o réznych forméach nasilia, Specifickych
potrebach obeti a o tom, ako na ne reagovat podporujacim spésobom.

Clanok 21 - Pomoc pri individualnych/kolektivnych staznostiach

128. Toto ustanovenie upravuje zavdzok zmluvnych strdn poskytnaf obetiam informéacie o existujicich
regionalnycha  medzindrodnych  mechanizmoch individualnych/kolektivnych  staznosti, aaby
mali pristup k tymto mechanizmom. Pojem ,existujlci“ sa vztahuje len na tie regionalne a medzinarodné
mechanizmy staznosti, ktoré boli ratifikované zmluvnymi stranami dohovoru. Clenské taty Rady Eur6py
su zmluvnymi stranami mnohych regionalnych a medzinarodnych zmlav a vac¢sina z nich sahlasila s
pravomocami prisluSnych zmluvnych organov a mechanizmov staznosti. Po vycerpani vSetkych
vnutrostatnych opravnych prostriedkov mézu obete vSetkych foriem nésilia v rdmci rozsahu pésobnosti
tohto dohovoru hladaft ttocisko vo viacerych regionalnych a medzindrodnych mechanizmoch staznosti.
Tie st k dispozicii jednotlivcom, ktori sa ohl'adom dalsich zakonnych opravnych prostriedkov mo6zu
obratit napriklad na Eur6psky std pre Tudské prava alebo Vybor CEDAW. Mo6zu byt tiez kolektivnej
povahy, ¢o znamena, ze su k dispozicii skupinam obeti - prikladom mdéze byt mechanizmus kolektivnych
staznosti ustanoveny v Eurépskej socialnej charte.

129. Zabezpecéenim, aby obete mali ,informacie a pristup k“ tymto mechanizmom autori chceli zdoraznift,
Ze obetiam by mali byt poskytnuté informacie o pravidlach prijatel'nosti a procedurélnych nalezitostiach,
ktoré sa vztahuju na existujtice regionalne a medzinarodné mechanizmy staznosti, a Ze po vycerpani
vnutrostatnych opravnych prostriedkov by zmluvné strany nemali branit pristupu k tymto
mechanizmom.

130. Toto ustanovenie je zamerané aj na podporu dostupnosti citlivej a odbornej pomoci obetiam pri
podévani takychto staznosti, ktora moze byt poskytovana Statom, advokatskymi komorami, prislusnymi
MVO alebo inymi vhodnymi aktérmi. ,Pomoc“ moZe zahifnat poskytovanie informacii a pravneho
poradenstva. Poskytovana pomoc by mala byt informacne nasytena a prisposobena poziadavkam obete,
aby ulahcila pristup obeti k existujiicim mechanizmom staznosti.

Clanok 22 Specializované podporné sluzby

131. Doplniujac zavazok obsiahnuty v élanku 20 toto a nasledujice ustanovenia vyzaduj, aby zmluvné
strany dohovoru zriadili dostato¢ne vybaveny sektor Specializovanej podpory.

132. Cielom tejto Specializovanej podpory je zabezpedenie komplexnej ulohy, ktorou je posilnenie
postavenia obeti cez optimalnu podporu a pomoc vyhovujicu ich Specifickym potrebam. Vacsinu z toho
najlepsie zabezpecuju Zenské organizécie a podporné sluzby poskytované napriklad miestnymi orgdnmi
so Specializovanymi a skdsenymi pracovnikmi, ktori disponuja rozsiahlymi znalostami v oblasti rodovo
podmieneného nasilia. Je dolezité zabezpecit, aby boli tieto sluzby v State dostatoCne rozSirené a
pristupné vsetkym obetiam. Okrem toho tieto sluzby a ich pracovnici musia byt schopni riesit rézne
druhy nasilia v rdmci rozsahu posobnosti tohto dohovoru a poskytnit podporu vSetkym skupindm obeti
vratane tazko pristupnych skupin. Druhy podpory, ktoré tieto S$pecializované sluzby musia pontkat
zahfnaju poskytovanie nahradného ubytovania, bezpecného ubytovania, okamzitej zdravotnej pomoci,
zaistenia lekarskych dbkazov v pripade znésilnenia a sexualne motivovaného Gtoku, kratkodobého a
dlhodobého psychologického poradenstva, pomoci pri traume, pravneho poradenstva a zastUpenia,
aktivnych sluzieb, telefénnych liniek pomoci, ktoré by nasmerovali obete na vhodny typ sluzby a
Specifické sluzby pre deti, ktoré sa bud obetami alebo svedkami.

Clanok 23 Zariadenia niadzového byvania

133. Tento ¢lanok vyzaduje, aby zmluvné strany vybudovali vhodné, Tahko dostupné zariadenia
nudzového byvania v dostato¢nom pocte, ktoré st dolezitym prostriedkom naplnenia zavézku poskytnat
ochranu a podporu. Uéelom zariadeni ntidzového byvania je zabezpecit okam?Zity, najlepsie celodenny
pristup k bezpecnému ubytovaniu pre obete, hlavne pre Zeny a deti v pripade, Ze uz nie st v bezpeci
doma. Docdasné ubytovanie alebo vSeobecné zariadenia niidzového byvania, ako st tie pre bezdomovcov,
st nedostato¢né a neposkytuji potrebni podporu alebo posilnenie postavenia. Obete celia viacerym
vzdjomne prepojenym problémom, ktoré sa tykajua ich zdravia, bezpe¢nosti, finanénej situicie a blaha ich

21




deti. Specializované zariadenia nidzového byvania pre Zeny st najlepsie vybavené na to, aby mohli riesit
tieto problémy, pretoze ich funkcia ide nad ramec poskytovania bezpe¢ného pobytu. Poskytuji podporu
Zzenam a ich defom, pomahaji im vyrovnat sa s traumatizujicimi skdsenostami, vymanit sa z nasilnych
vztahov, znovu nadobudnut sebatctu a polozit zdklady ich nezévislému Zivotu podla vlastného vyberu.
Okrem toho zariadenia nudzového byvania pre Zeny zohravaju hlavnu ulohu pri budovani siete
medzirezortnej spolupréace a zvySovani povedomia v prislusnych komunitach.

134. Za ucelom splnenia ich primarnych tloh, ktorymi st zaistenie bezpecnosti a ochrany zZien a deti je
dolezité, aby vSetky zariadenia nidzového byvania uplatiiovali stbor pravidiel. Na tento tcéel by mala byt
postdena bezpec¢nostna situacia kazdej obete a na zaklade takéhoto posidenia by mal by byt navrhnuty
individudlny bezpecnostny plan. Technickd bezpecnost budovy je dalsou kltadovou zalezitostou v
savislosti so zariadeniami nidzového byvania, kedZe nésilné utoky pachatel'ov ohrozuju nielen zeny a ich
deti, ale aj zamestnancov a d’alSie osoby v okoli. Okrem toho je v bezpeénostnych otdzkach nevyhnutna
efektivna spolupréaca s policiou.

135. Toto ustanovenie vyzaduje, aby boli zariadenia ntdzového byvania vybudované v dostatoénom
mnozstve, aby mohli poskytovat primerané do¢asné ubytovanie pre vSetky obete. Kazdy druh nésilia si
vyzaduje iny druh pomoci a ochrany a pracovnici musia byt vyskoleni, aby ich mohli poskytnuat. Pojem
»dostato¢né mnozstvo“ je zamerany na zabezpecenie splnenia vSetkych potrieb obeti, ¢o sa tyka zariadeni
nadzového byvania a Specializovanej podpory. Zavere¢na sprava o ¢innosti Pracovnej skupiny Rady
Eurdpy pre boj proti nasiliu na Zenach vratane doméaceho nésilia (EG-TFV (2008)6) odporacéa bezpecné
ubytovanie v Specializovanych zariadeniach nidzového byvania pre Zeny, ktoré bude dostupné v kazdom
regione s kapacitou pre jednu rodinu na kazdych 10 000 obyvatelov. Avsak pocet zariadeni nadzového
byvania by mal zavisiet od skuto¢nych potrieb. Co sa tyka zariadeni ntidzového byvania pre iné formy
nasilia, ich pocet bude opat zavisiet od skuto¢nej potreby.

Clanok 24 - Telefénne linky pomoci

136. Telefonne linky pomoci st jednym z najdolezitejsich prostriedkov, ako umoznit obetiam néjst pomoc
a podporu. Bezplatna linka pomoci s verejne znamym telefonnym cislom, ktora poskytuje pomoc a
krizové poradenstvo a odkazuje na sluzby priameho kontaktu, ako su poradenské centra alebo policia, je
zakladom kaZzdej podpornej a poradenskej sluzby pre vSetky formy nasilia v ramci rozsahu pdsobnosti
tohto dohovoru. Tento ¢lanok preto obsahuje zavazok zriadit celostatne bezplatné telefonne linky, ktoré
budi k dispozicii po cely den. Mnohé z obeti sa ocitnti bez dokladov a zdrojov a je pre ne zlozité kapit si
telefonnu kartu alebo zadovazit si drobné peniaze, aby mohli zaplatit za hovor. Zaplatenie aj malej
finan¢nej ¢iastky moze osobam hl'adajacim pomoc spésobovat problém, preto je tu poziadavka zabezpecit
bezplatnu telefénnu linku. NavySe v mnohych telefonnych systémoch mézu péachatelia sledovat volania
na bezplatné linky na telefonnom tcte, ¢o ich upozorni na to, Ze obet hl'add pomoc a na zaklade toho
mozu obet nad’alej ohrozovat. Zaverecna sprava c¢innosti Pracovnej skupiny Rady Eurdpy pre boj proti
nasiliu na Zenach vratane domaceho nasilia (EG-TFV (2008)6) odporica vytvorenie najmenej troch
bezplatnych celostatnych liniek pomoci zameranych na vSetky formy nésilia na Zenéch, ktoré budu k
dispozicii 24/7 a budi poskytovat podporu v krizovych situaciach vo vSetkych prislusnych jazykoch.

137. Pre mnohé obete je zlozité aktivne vyhladavat pomoc a hranica, ked’ uskutoénia hovor a podelia sa o
intimne a osobné informacie je velmi vysoka. Preto je dolezité, aby volajici zostali v anonymite a tiez aby
im radili osoby, ktoré vedia, ako v takejto situacii postupovat a aby linky pomoci, ak o to volajtci poZiada,
poskytovali informécie a pomoc ddverne. V niektorych $tatoch je rovnako doélezité poskytovat pomoc vo
viacerych jazykoch, aby sa znizila jazykova bariéra, ktorej mozu niektori volajuci Celit.

Clanok 25 - Podpora obeti sexualneho nasilia

138. Traumatizujica povaha sexuilne motivovaného nasilia vratane znéasilnenia si vyzaduje obzvlast
citlivy pristup vyskolenych a Specializovanych pracovnikov. Obete tohto typu nésilia potrebuji okamzitu
lekarsku starostlivost a pomoc pri liecbe traumy kombinovant s okamzitym vySetrenim stidnym lekarom,
aby bolo mozné zhromazdit dokazy potrebné na trestné stihanie. NavySe psychologické poradenstvo a
terapia sua tiez casto velmi potrebné - v mnohych pripadoch aj niekolko tyzdnov alebo mesiacov po
udalosti.

139. Clanok 25 preto kladie osobitny déraz na poskytovanie tohto typu odbornej podpory tym, ze
zavazuje zmluvné strany, aby zabezpecili vytvorenie dostatocného mnozstva dostupnych krizovych
centier pre obete zndsilnenia alebo centier pomaci pre obete sexualneho nasilia. Je dolezité poznamenat,
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Ze pre zmluvné strany je vytvorenie oboch typov centier alternativou a nie povinnostou.

140. Krizové centra pre obete znésilnenia mo6zu mat rozne formy. Zvycajne tieto centra ponukaju
dlhodobld pomoc, ktora sa zameriava na poradenstvo a terapiu, kedze poskytuje osobné poradenstvo,
podporné skupiny a pristup k inym sluzbam. Tiez pomahaji obetiam pocas stidneho konania, tym, ze
Zene zabezpecia obhajkynu a int praktickd pomoc.

141. Centra pomoci pre obete sexualneho nésilia sa na druhej strane mo6zu Specializovat na okamzita
lekarsku starostlivost, vysokokvalitnti prax v oblasti stdneho lekarstva a krizova intervenciu. M6zu byt
zriadené napriklad v nemocniciach, aby boli schopné reagovat na aktualny sexualne motivovany ttok, a
to vykonanim lekarskeho vySetrenia a odporucenim obete na organizacie spolocenstva za ucelom
poskytnutia d’al§ich sluzieb. TaktieZ sa mozu ststredif na okamzité a primerané odporacanie obete na
vhodné Specializované organizacie s cielom poskytnit potrebni starostlivost, ako je ustanovené v ¢lanku
25. Vyskum ukézal, Ze dobrou praxou je vykonanie vysSetrenia sidnym lekarom bez ohl'adu na to, ¢i bude
vec oznamena na policii a tiez poskytnutie moznosti odobratia a uskladnenia vzoriek, aby sa obet o tom,
¢i ohlasift znasilnenie alebo nie, mohla rozhodnut neskor.

142. Poziadavka vybudovat takéto centra ukladd zmluvnym strandm zavazok, zabezpecit, Ze budua
vybudované v dostatoénom mnozstve, ale tiez zaistit, aby boli Iahko dostupné a poskytovali sluzby
primeranym spdsobom. Zaverecna sprava o ¢innosti Pracovnej skupiny pre boj proti nésiliu na Zenach
vratane domaceho nasilia (EG-TFV (2008)6) odporica vybudovanie jedného centra na kazdych 200 000
obyvatelov, pricom buda geograficky rozmiestnené tak, aby boli dostupné obetiam vo vidieckych
oblastiach do tej istej miery, ako obetiam v mestach. Pojem ,,dostacujtci“ je zamerany na zabezpecenie,
aby poskytované sluzby spitiali potreby obeti.

Clanok 26 - Ochrana detskych svedkov a pomoc detskym svedkom

143. Vystavenie fyzickému, sexudlnemu alebo psychickému nésiliu a zIému zaobchédzaniu medzi rodi¢mi
alebo inymi ¢lenmi rodiny méa vazny dopad na deti. To vytvara strach, sposobuje traumu a negativne

ovplyviiuje ich vyvoj.

144. Z tohto dovodu ¢lanok 26 uklada zavazok zabezpecit, aby boli pri poskytovani sluzieb a pomoci
obetiam s detmi, ktoré boli svedkami naésilia, vzaté do UGvahy prava a potreby deti. Pojem ,detski
svedkovia“ sa vztahuje nielen na deti, ktoré st pritomné v ¢ase nasilia a su jeho aktivnymi svedkami, ale
aj na deti, ktoré sa schovavaju v blizkosti a su vystavené vykrikom a inym zvukom alebo su vystavené
dlhodobym néasledkom takéhoto nésilia. Je dolezité uznat a riesit viktimizaciu deti, ako svedkov vSetkych
foriem nasilia v rdmci rozsahu p6sobnosti tohto dohovoru a ich prava na pomoc. Odsek 2 preto vyzyva k
psychologicko-socialnym intervenciam primeranym veku a vyvojovému stupnu dietata, ktoré st zaloZené
na dokazoch a ,Sité na mieru“ defom, aby sa v pripade potreby mohli vyrovnat s traumatizujicimi
zazitkami. VSetky poskytované sluzby musia venovat nalezita pozornost najlepsim zdujmom dietata.

Clanok 27 - Ohlasovanie

145. Poziadavkou podnecovania ohlasovania akoukolvek osobou, ktora je svedkom alebo ma
opodstatnené dévody sa domnievat, Ze nasilny ¢in v rdimci rozsahu posobnosti tohto dohovoru moze byt
spachany, autori chceli upozornit na dolezit dlohu, ktort jednotlivei - priatelia, susedia, rodinni
prisludnici, kolegovia, ucitelia alebo ini ¢lenovia komunity - m6Zu zohravat v preruseni mlcania, ktoré sa
pri nasili ¢asto vyskytuje. Je zodpovednostou kazdej zmluvnej strany urcit prislusné organy, ktorym
mozu byt takéto podozrenia ohlasené. Mozu to byt organy ¢inné v trestnom konani, sluzby ochrany deti
alebo akékolvek iné prislusné socialne sluzby. Pojem ,opodstatnené dévody“ sa vztahuje na Gprimnu
domnienku ohlasenu v dobrej viere.

Clanok 28 - Ohlasovanie odbornikmi

146. Podla tohto ¢lanku musia zmluvné strany dohovoru zabezpecit, aby odbornici spravidla povinni
zachovavat mlcanlivost (ako napriklad lekari a psychiatri ) mali moZnost ohlasit prisluSnym
organizacidam alebo organom pachanie nasilia, ak maja opodstatnené dovody sa domnievat, Ze bol
spachany zavazny nasilny ¢in v ramci rozsahu posobnosti tohto dohovoru a Ze je mozné ocakavat dalsie
zavazné nasilné ¢iny tohto typu. Jedna sa o kumulativne poziadavky na podavanie sprav a obsiahnutia
napriklad typickych pripadov domaceho nasilia, kedy uz obet bola vystavena zavaznym nasilnym ¢inom a
je mozné ocakavat dalsie nasilie.
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147. Je dolezité poznamenat, Ze toto ustanovenie neuklada odbornikom povinnost ohlasovania. Poskytuje
im len moznost tak urobit bez nebezpecfenstva porusenia povinnosti zachovavat mlcanlivost. Zatial' ¢o
povinnost zachovavat mlcanlivost moze byt ustanovena pravnymi predpismi, tito povinnost a jej
porusenie moZze byt tiez vecou etickych kddexov a profesijnych noriem rdéznych profesijnych skupin. Toto
ustanovenie sa snazi zabezpecit, Ze ziadny z typov tejto povinnosti nebude stat v ceste ohlasovaniu
zavaznych nésilnych ¢inov. Cielom tohto ustanovenia je chranit Zivot a zdravie obeti a nie podnet na
zaCatie vySetrovania trestného ¢inu. Odbornikom, ktori po dékladnom postdeni chcti chranit obete
nasilia je potrebné umoznit vykonavat ich ¢innost.

148. Pojem ,,za primeranych podmienok® znamena, Zze zmluvné strany mozu urcif situacie alebo pripady,
na ktoré sa toto ustanovenie pouzije. Napriklad zmluvné strany mézu zavazok obsiahnuty v ¢lanku 28
podmienit predchadzajdcim sthlasom obete s vynimkou niektorych osobitnych pripadov, ako ked’ je obet
maloleta alebo nie je schopné sa branit v désledku fyzického alebo mentalneho postihnutia. Okrem toho
je kazda zmluvna strana zodpovedna za urcenie skupin odbornikov, na ktorych sa vztahuje toto
ustanovenie. Pojem ,,niektori odbornici“ pokryva 'ubovolny pocéet odbornikov, ktorych tlohy zahfnaja
kontakt so Zenami, muzmi a detmi, ktori m6zu byt obetami niektorych foriem nésilia v ramci rozsahu
poOsobnosti tohto dohovoru. Okrem toho v stilade s ¢lankom 6 EDLP tento ¢lanok neovplyviiuje prava
tych, ktori st obvineni z ¢inov, na ktoré sa vztahuje tento dohovor, ¢i uz v ramci ob¢ianskopravneho alebo
trestnopravneho konania.

CastV - Hmotné pravo

149. Ako v pripade inych dohovorov Rady Eurdpy o boji proti Specifickym formam nasilia, zneuZivaniu
alebo zlému zaobchéadzaniu, ustanovenia hmotného prava tvoria vyznamnu sucast tychto dokumentov. Z
vyskumu platnej vnutroStatnej legislativy o nésili na Zenach a domacom nasili je zrejmé, Ze stale existuje
mnoho nedostatkov. Preto je potrebné posilnit pravnu ochranu a odskodnovanie obeti a pri zavadzani
zmien vziat do Gvahy existujicu dobrt prax v pravnych systémoch vsetkych ¢lenskych Statov za Gcelom
uéinného predchidzania a boja proti tymto formam nésilia. Autori presktimali prislusné opatrenia
trestného, obcianskeho a spravneho prava, ktoré maja byt zavedené, aby sa zabezpecilo, Ze dohovor
upravi rozne situacie spojené s prislusnymi nasilnymi ¢inmi. V désledku toho tato cast obsahuje viacero
preventivnych, ochrannych a kompenzac¢nych opatreni pre obete a zavadza represivne opatrenia proti
pachatel'om tych foriem nasilia, ktoré si vyzaduju odpoved zo strany trestného prava.

150. Této cast uklada zavazok zabezpecit rozne obcianskopravne opravné prostriedky, ktoré by obetiam
umoznili dovolat sa spravodlivosti a odSkodnenia - predovSetkym od péachatela, ale aj vo vztahu k
Statnym organom v pripade, Ze zlyhali v ich tlohe aktivne prijimaf preventivne a ochranné opatrenia.

151. Cast V tiez zavadza niekolko trestnych ¢&inov. Tento typ harmonizicie vnutro$tatnych pravnych
predpisov ulahc¢uje z niekol’kych dévodov boj s trestnou ¢innostou na narodnej a medzinarodnej trovni.
Vnutrostatne opatrenia na boj s nasilim na Zendch a domacim néasilim sa casto vykonavané
nesystematicky alebo su kvéli medzerdm v legislative netplné.

152. Primarnym cielom opatreni trestného prava je usmernovat zmluvné strany pri realizacii stratégii na
zamedzenie nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu - obe formy nasilia mozno bohuzial stale povazovat za
velmi rozsirené trestné ¢iny v Europe i mimo nej.

153. Autori sa zhodli, Ze v zasade vSetky ustanovenia trestného prava dohovoru by mali byt prezentované
rodovo neutrdlnym spésobom; pohlavie obeti alebo pachatela by preto v principe pri trestnom ¢ine
nemalo zohravat zasadnia dlohu. Toto by vSak nemalo branit zmluvnym strandm v zavadzani rodovo
Specifickych ustanoveni.

154. Autori sa rozhodli, Zze tento dohovor by nemal upravovat konanie, ktorym sa uz zaoberaju iné
dohovory Rady Eur6py, najma Dohovor o boji proti obchodovaniu s I'und'mi (ETS ¢. 197) a Dohovor o
ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a zneuzivanim (ETS ¢. 201).

155. Zavazky obsiahnuté v ¢lankoch 33 az 39 vyzaduji, aby zmluvné strany dohovoru zabezpedili, ze
prislusné umyselné konanie je ustanovené za trestné. Autori sa zhodli na tejto formulécii, aby zaviazali
zmluvné strany ustanovit prislusné konanie za trestné. Avsak tento dohovor nezavizuje zmluvné strany,
aby nevyhnutne zaviedli konkrétne ustanovenia, ktoré by ustanovili konanie uvedené v dohovore za
trestné. So zretelom na ¢ldnok 40 (sexudlne obtazovanie) a s prihliadnutim na osobitny charakter tohto
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konania sa autori domnievali, Ze by mohlo byt predmetom opravnych prostriedkov bud v ramci
trestnopravnych sankcii alebo inych pravnych sankcii. Napokon trestné ¢iny uvedené v tejto Casti
predstavujii miniméalnu zhodu, ktora nevylucuje ich doplnenie alebo zavedenie prisnejsich noriem
vnutroStatneho prava.

156. V stlade so vSeobecnymi zasadami trestného prava méze pravne platny suhlas zvysif trestnopravnu
zodpovednost. Okrem toho dalsie pravne ospravedlnitel'né ¢iny, napriklad ¢iny spachané v sebaobrane,
pri obrane majetku alebo z dovodu nevyhnutnych lekarskych procedtr, nebudia podla tohto dohovoru
trestne sankcionované.

Clanok 29 - Civilné sudy a opravné prostriedky

157. Odsek 1 tohto ustanovenia ma za ciel zabezpecit, aby sa obete akejkolvek z foriem nasilia v ramci
rozsahu posobnosti tohto dohovoru mohli pre primerany obc¢ianskopravny opravny prostriedok proti
pachatelovi obratif na vnuatrostatny pravny systém. Na jednej strane to zahfna obcianskopravne opravné
prostriedky, ktoré umoziiuji ob¢ianskemu sidu nariadif zastavit urcité konanie, zdrzat sa urcitého
konania v budicnosti alebo prinatit osobu, aby prijala konkrétne kroky (stdne prikazy).
Obcianskopravne opravné prostriedky je mozné pouzif napriklad na pomoc dievcatam a chlapcom, ktori
celia uzavretiu manzelstva proti svojej voli, aby im bol vrateny cestovny pas alebo iné dolezité dokumenty
osobou, ktord im ich zadrzZiava proti svojej voli (rodicia, opatrovnici alebo rodinni prislusnici). Takéto
studne prikazy poméhaju zaistit ochranu pred nésilnymi ¢inmi.

158. Na druhej strane a v zavislosti od vnutrostatneho pravneho poriadku zmluvnej strany mozu
dostupné obéianskopravne opravné prostriedky zahfnat stidne prikazy, ktoré sa konkrétnejSie zaoberaju
nasilnymi ¢inmi v rdmci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru, ako st mimoriadne opatrenia, obmedzujtice
opatrenia a zakaz obtazovania, ako sa uvéadza v ¢lanku 53. Tie st ddlezité najma v pripadoch doméceho
nasilia a doplnaju okamzita a ¢asto kratkodoba ochranu, ktora pontkaji nidzové ochranné prikazy, ako
sa uvadza v ¢lanku 52.

159. Okrem toho by malo obcianske pravo zabezpecit opravné prostriedky na ochranu pred ohovaranim a
urdzkou na cti v kontexte prenasledovania a sexualneho obtazovania v pripade, Ze takéto konanie nie je
upravené trestnym pravom zmluvnych stran.

160. VSetky obcianskopravne prikazy sa vydavajui na zdklade Ziadosti obete alebo - v zavislosti od
pravneho systému - tretej strany a nemozu byt vydané z tiradnej moci.

161. Zatial' ¢o odsek 1 je zamerany na to, aby obetiam poskytol ob¢ianskopravne opravné prostriedky
proti pachatelom, odsek 2 zabezpecuje, Ze obete disponuji opravnymi prostriedkami vo vztahu k Statnym
organom, ktoré zlyhali v svojej povinnosti vykonat potrebné preventivne a ochranné opatrenia.

162. To zdoraziuje zasadu zodpovednosti Statnych organov, ktoré sa v salade s ¢lankom 5 tohto
dohovoru zaviazali aktivne predchadzat, vySetrovat a trestat nasilné ¢iny v ramci rozsahu posobnosti
tohto dohovoru. Nesplnenie tohto zavizku moze mat za nasledok vznik pravnej zodpovednosti a tiez
poskytnutie opravnych prostriedkov v ramci obc¢ianskeho prava na riesenie takéhoto zlyhania. Tieto
opravné prostriedky zahriiaja okrem iného aj obéianskopravnu zalobu na ndhradu skody, ktora musi byt
k dispozicii v savislosti s c¢inmi spachanymi z nedbanlivosti a hrubej nedbanlivosti. Rozsah
obcianskopravnej zodpovednosti Statnych organov sa riadi vnutrostatnym pravom zmluvnych stran,
ktoré maju moznost rozhodnut, aky druh nedbanlivostného konania je zalovatelny.

163. Zavézok obsiahnuty v odseku 2 je v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
tykajucou sa zlyhania organov verejnej moci pri plneni ich pozitivneho zavazku podla ¢lanku 2 EDLP
(pravo na zivot). V rozsudku Osman proti Spojenému kralovstvu a tiez v rozsudku Opuz proti Turecku
Sad rozhodol: ,,v pripade, Ze st organy obvinené zo zanedbania ich pozitivneho zavazku chranit pravo na
Zivot v kontexte ich vysSieuvedenej povinnosti predchédzat a potlacat trestné ¢iny voci osobe, je potrebné
urcit k jej spokojnosti, ze organy vedeli alebo mali vediet v ¢ase existencie realneho a bezprostredného
rizika ohrozenia Zivota urditej osoby, alebo osdb trestnymi ¢inmi tretej strany a Ze neuskutoénili
opatrenia v ramci rozsahu ich pravomoci, ktoré sa z readlneho hladiska oc¢akavali, aby sa predislo riziku.“
Sud vyslovne uviedol, Ze zodpovednost za neplnenie tejto povinnosti sa neobmedzuje len na hrubu
nedbanlivost alebo imyselné porusenie povinnosti chrénit zZivot.

164. V pripade smrti obete budu dostupné opravné prostriedky k dispozicii jej potomkom.
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Clanok 30 - Odskodnenie

165. Tento c¢lanok ustanovuje pravo na nahradu Skody, ktora vznika v désledku niektorého z trestnych
¢inov ustanovenych tymto dohovorom. Odsek 1 ustanovuje zasadu, Ze je to v prvom rade pachatel, ktory
je zodpovedny za hdhradu Skody a navratenie do pévodného stavu.

166. Odskodnenie mo6zno ziadat aj od poistovne alebo od statom dotovaného zdravotného a socialneho
poistenia. Odsek 2 stanovuje Statu dodatoény zaviazok odskodnit obete. Podmienky vztahujtice sa na
Ziadosti o odSkodnenie mo6zu byt ustanovené vnuatroStdtnym pravom, rovnako ako poziadavka ziadat
nahradu v prvom rade a predovsetkym od pachatela. Autori zdéraznili, Ze odskodnenie od statu by malo
byt priznané v situaciach, kedy obet utrpela tazka ujmu na zdravi alebo zhorsenie zdravia. Je potrebné
poznamenat, Ze pojem ,,ujma na zdravi“ zahfiia zranenia, ktoré sposobili smrt obete a pojem ,,zhorSenie
zdravia“ zahina vaznu psychickd ujmu spésobent psychickym nasilim, ako je uvedené v clanku 33. Aj
ked sa rozsah odskodnenia stitom obmedzuje na ,vazne“ zranenia a zhorSenie zdravia, to nebrani
zmluvnym strandm poskytnuat velkorysej$iu Gpravu odskodnenia a ani ustanovit vyssie a/alebo nizsie
limity pre niektoré, alebo vSetky prvky odSkodnenia Statom. Toto ustanovenie sa nedotyka zavazkov
zmluvnych stran z Eurépskeho dohovoru o odSskodiiovani obeti nésilnych trestnych ¢inov (ETS. ¢ 116).

167. Vedl'ajsi zavazok Statu odskodnovat obete nebrani zmluvnym stranam pozadovat regresnt nahradu
poskytnutého odskodnenia od pachatela, bertic sicasne nalezity ohlad na bezpecnost obete. Odkaz na
~bezpecnost obete“ si vyzaduje, aby zmluvné strany zabezpecili, Ze akékol'vek opatrenia prijaté za ticelom
poZadovania regresnej nahrady poskytnutého odskodnenia od pachatela venuju néleziti pozornost
dosledkom tychto opatreni na bezpec¢nost obete. To zahftia predovsetkym situacie, ked sa chce pachatel
obeti pomstit za to, Ze musel Statu zaplatit odskodnenie.

168. Toto ustanovenie nebrani poskytnutiu docasného Statneho prispevku k odskodneniu obete. Obet,
ktora nutne potrebuje pomoc, nemusi byt schopna ¢akat na vysledok ¢asto komplikovanych konani. V
takychto pripadoch mo6zu zmluvné strany ustanovit, zZe Stat alebo prislusny organ moze zasttapit
povinného a odskodnit opravnent osobu, alebo ak je neskdr opravnenej osobe poskytnuté odSkodnenie z
akéhokolvek iného zdroja, tak si Stat moze narokovat spat cela ¢iastku alebo cast penazi, ktoré opravnena
osoba ziskala.

169. V pripade, ze je obet odskodnena Statom z dovodu, Ze pachatel nie je ochotny alebo schopny tak
urobit, hoci mu to std nariadil, $stat ma pravo postihovat pachatela.

170. Na zabezpecenie odskodnenia Staitom mézu zmluvné strany vytvorit Statny systém odskodnovania
obeti, ako je uvedené v ¢lankoch 5 a 6 Eurépskeho dohovoru o odskodiiovani obeti nasilnych trestnych
¢inov.

171. Je potrebné poznamenat, Ze odsek 2 tohto ¢lanku pripasta vyhrady podla ¢lanku 78 (2) tohto
dohovoru. Moznostou uplatnit vyhrady nie st dotknuté zavazky zmluvnych stran podla inych
medzinarodnych dokumentov v tejto oblasti, ako je napriklad vy3Sieu vedeny Eurdpsky dohovor o
odskodnovani obeti nasilnych trestnych ¢inov.

172. Kedze mnohé z obeti foriem nésilia, ktoré pokryva tento dohovor nemusia mat narodnost zmluvnej
strany, na ktorej tizemi bol zlo¢in spachany, dodato¢né statne odSkodnenie by sa malo vztahovat na
Statnych prislusnikov daného Statu a prislusnikov iného Statu.

173. Odsek 3 méa zabezpecit, Ze bude ndhrada poskytnuta v primeranej lehote, co znamena v primeranom
¢asovom obdobi.

174. Je dolezité poznamenat, Ze odSkodnenie nemusi byt priznané len podla obcianskeho alebo
spravneho prava, ale tiez podl'a trestného prava ako sucast trestnopravnej sankcie.

Clanok 31 - Poruénictvo, prava na navstevu a bezpec¢nost
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175. Toto ustanovenie maé za ciel zabezpeclit, aby sidne organy nevydévali rozhodnutia o Gprave styku bez
toho, aby vzali do Uvahy incidenty nésilia v ramci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru. Ide o sudne
rozhodnutia, ktorymi sa upravuje styk maloletych deti s rodi¢mi a d’al§imi osobami, ktoré maja rodinné
vazby s detmi . Okrem dalsich faktorov je pri rozhodovani o vidzbe a rozsahu prav na navstevu alebo styk
potrebné vziat do Gvahy incidenty nasilia proti obeti (poru¢nikovi), rovnako ako aj proti samotnému
dietatu.

176. Odsek 2 sa zaobera komplexnou problematikou zaistenia prav a ochrany obeti a svedkov,
zohl'adnujac rodi¢ovské prava pachatela. Najma v pripadoch domaceho nasilia sa problémy tykajace sa
spolo¢nych deti ¢asto jedinou vazbou, ktora zostava medzi obetou a pachatelom. Spravat sa v stlade s
rozhodnutiami o Uprave styku pre mnoho obeti a ich deti predstavuje vazne bezpeénostné riziko, pretoze
to Casto znamena priamy kontakt s pachatelom. Preto tento odsek uklada zavazok zabezpecit, aby
obetiam a ich detom nehrozila d'alsia ujma.

Clanok 32 - Obéianskopravne nasledky manZelstiev z donutenia

177. Tento ¢lanok sa zaoberd pravnymi nasledkami manzelstiev z dontitenia a zabezpecuje, Ze takéto
manzelstvo moéze byt ,vyhldsené za neexistujice, neplatné alebo byt rozvedené“. Na tucely tohto
ustanovenia ,neexistujace“ manzelstvo je manzelstvo, ktoré je platné, avsak moze byt zrusené, ak o to
poziada jeden z manzelov; na ,neplatné“ manzelstvo sa nevztahuja Ziadne pravne dosledky suavisiace s
manzelstvom bez ohl'adu na to, ¢i o to niektory z manzelov poziada. Na ,rozvedené” manzelstvo (rozvod)
sa nevztahuju ziadne pravne dosledky len odo dna jeho rozvedenia. Autori mali na pamiti, ze konkrétne
vykonavanie tohto ¢lanku s ohl'adom na pouzité pojmy (neexistujice, neplatné, rozvedené) sa mozu lisit v
zavislosti od pojmov obsiahnutych v ob¢ianskom prave jednotlivych zmluvnych stran.

178. Je ddlezité, aby bolo stidne konanie, ako je to pozadované v tomto ustanoveni, l'ahko dostupné a bez
neprimeraného finanéného alebo administrativneho zatazenia obete. To znamen4, Ze akékol'vek postupy
ustanovené pre neplatnost alebo rozvod ntuteného manzelstva nesmt predstavovat neprekonatelné
tazkosti alebo nepriamo viest k finanénym tazkostiam na strane obete. Okrem toho by forma ukoncéenia
manzelstva nemala mat vplyv na prava obeti manzelstiev z dontutenia.

Clanok 33 - Psychické nasilie

179. Tento ¢lanok zavadza trestny ¢in - psychické nasilie. Autori sa zhodli, Ze budu trestne postihovat
akékolvek umyselné konanie, ktoré vazne narusSuje dusSevnt integritu osoby prostrednictvom
nétlaku alebo hrozieb. Vyklad slova ,,umyselné“ je ponechany na vnutroStadtnom préave, avSak poZiadavka
umyselného konania sa vztahuje na vSetky prvky trestného ¢inu.

180. Rozsah trestného ¢inu sa obmedzuje na Gimyselné konanie, ktoré vaZzne naruSuje a poSkodzuje
duSevnu integritu osoby, ¢oho mozno dosiahnut réznymi prostriedkami alebo sp8sobmi. Dohovor
nedefinuje, ¢o sa rozumie pod pojmom ,vazne narusenie“. Aby spravanie spadalo pod toto ustanovenie,
musi byt pouzity natlak alebo hrozby.

Clanok 34 — Nebezpeéné prenasledovanie

182. Tento ¢lanok zavadza trestny ¢in nebezpec¢ného prenasledovania, ktory je definovany ako Umyselné
konanie spocivajice v opakovanej ucasti na ohrozujicom konani namierenom voci inej osobe, ktoré
spbsobuje, ze sa dana osoba obava o svoju bezpec¢nost. To zahfia akékolvek opakované ohrozujlce
konanie proti urcitej osobe, ktorého dosledkom je vyvolanie strachu u tejto osoby. Ohrozujice konanie
moze pozostavat z opakovaného prenasledovania urcitej osoby, vyvolavania nechcenej komunikécie s
urcéitou osobou alebo ozndmenie urcitej osobe, Ze je sledovana. To zahfna fyzické prenasledovanie obete,
v praci, v Sportovych alebo vzdelavacich zariadeniach, ale aj prenasledovanie obete vo virtudlnom svete
(chatovacie miestnosti, socialne siete, atd.). Vyvolavanie nechcenej komunikacie zahfna snahu o
akykol'vek aktivny kontakt s obefou za pomoci akychkol'vek dostupnjch komunikaé¢nych prostriedkov
vratane modernych komunikaénych nastrojov a IKT.

183. Okrem toho ohrozujlce spravanie moze zahfnat také spravanie, ako nic¢enie majetku inej osoby,
zanechavanie viditel'nych stép kontaktu s osobnymi vecami osoby, ttoky na domace zviera osoby,
vytvaranie faloSnych identit alebo rozSirovanie nepravdivych informacii na internete.

184. Aby konanie bolo mozné subsumovat pod toto ustanovenie, musi byt akékol'vek ohrozujtice konanie
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vykonané umyselne a s umyslom vyvolat u obete pocit strachu.

185. Toto ustanovenie sa tyka dlhodobého konania pozostavajuceho z opakovanych zavaznych
incidentov. Je zamerané na zachytenie trestnej podstaty modelu spravania sa, ktorého jednotlivé prvky v
pripade, Ze st vzaté do tvahy samostatne, nemozno vzdy povaZovat za trestny ¢in. Toto ustanovenie
zahfna spravanie namierené priamo proti obeti. Av§ak zmluvné strany mozu toto ustanovenie rozsirit na
konanie voci akejkolvek osobe v spolocenskom prostredi obete vratane ¢lenov rodiny, priatelov a
kolegov. Skusenosti obeti prenasledovania ukazuju, Ze mnohi prenasledovatelia neobmedzuju
prenasledovanie len na svoju sti¢asnu obet,ale ¢asto sa zameriavaju na aktkolvek osobu, ktora je obeti
blizka. To c¢asto vyrazne umocnuje pocit strachu a straty kontroly nad situaciou, a teda aj toto
ustanovenie sa na takéto ustanovenie moéze vztahovat.

186. Napokon, ako aj v pripade psychického néasilia ¢lanok 78 odsek 3 poskytuje kazdému Statu
Eurépskej tinie moznost vyhlésit, Ze si vyhradzuje pravo ustanovit iné ako trestné sankcie, ak st i¢inné,
primerané a odstrasujtce, pricom zabezpecia, Zze na obmedzujice opatrenie by sa v ramci moznosti
vyhrady malo hladiet, ako na int ako trestnopravnu sankciu. Opat bolo zdmerom autorov zachovat
zasadu ustanovenia prenasledovania za trestné, umoznujac flexibilitu v pripadoch, ked pravny systém
jednej zo zmluvnych stran neumoznuje trestné stihanie nebezpeéného prenasledovania.

Clanok 35 — Fyzické nasilie

187. Tento ¢lanok ustanovuje za trestné akékol'vek tmyselné konanie spocivajuce v pachani fyzického
nasilia na inej osobe bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych sa udialo.

188. Pojem ,fyzické nésilie* odkazuje na ublizenie na zdravi v désledku pouZitia okamZitej a nezdkonnej
fyzickej sily. Toto zahfnia aj nésilie majice za nasledok smrt obete.

Clanok 36 — Sexualne nasilie vratane znasilnenia

189. Tento ¢lanok ustanovuje trestny ¢in sexudlneho nasilia vratane znasilnenia. Odsek 1 sa vztahuje na
vSetky formy sexualneho konania, ktoré s vykonané na inej osobe bez jej alebo jeho slobodného suhlasuy
a ktoré su vykonané umyselne. Vyklad slova ,,umyselne” sa ponechdva na vnutroStatne pravne predpisy]
ale poziadavka amyselného konania sa vztahuje na vsetky skutkové podstaty trestného ¢inu.

190. Pismeno a sa vztahuje na vaginélne, analne ¢i oralne preniknutie do tela inej osoby, s ktorym tato
osoba nedala sahlas. Preniknutie sa moze vykonat s castou tela alebo predmetom. Poziadavkou, aby
preniknutie malo sexualny charakter, sa tvorcovia snazili zd6raznit hranice tohto ustanovenia a vyhnut sa
problémom s vykladom. Pojem ,sexualny charakter” popisuje konanie, ktoré ma sexualnu konotaciu.
Uvedeny pojem sa nevztahuje na konania, ktoré nemaju takato konotaciu alebo podtén. Pismeno b sa
vztahuje na vSetky konania sexualneho charakteru bez slobodného stihlasu jednej zo zti¢astnenych stran,
ktoré nespadaji pod preniknutie. Nakoniec, pismeno c sa vztahuje na situacie, v ktorych je obet
printtena, bez jej sthlasu, vykonavat s osobou inou ako pachatel ¢innosti sexualneho charakteru alebo sa
podvolit c¢innostiam sexualneho charakteru vykonadvanymi osobou inou ako pachatel. Obete sa
v suvislosti so zneuzivanim casto nttené zapojit sa do sexualnych cinnosti s osobu, ktorua si vyberie
pachatel. Cielom pismena c je pokryt situacie, v ktorych pachatel nie je osoba, ktora vykonava sexualny
akt, ale ta ktora spdsobi, aby sa obet zapojila do sexualnej ¢innosti s trefou osobou za predpokladu, Ze
toto konanie ma nejaké spojenie s tmyselnym konanim, ktoré musi byt ustanovené za trestné podla
¢lanku 36 dohovoru.

191. Zmluvné strany by mali pri posudzovani skutkovych podstat trestnych ¢inov zohladnit judikataru
Eurépskeho studu pre 'udské prava. V tejto suvislosti tvorcovia chceli s ohl'adom na vyklad, ktory moze
byt vzist z judikattry, pripomentut rozsudok v pripade M. C. proti Bulharsku zo 4. decembra 2003, v
ktorom Sudny dvor uviedol, Zze bol ,presvedceny, ze akymkolvek rigidnym pristupom k trestnému
stihaniu sexualne motivovanych trestnych c¢inov, ako napriklad vyzadovanie dokazov o fyzickom
odpore (obete) za kazdych okolnosti, sa riskuje, Ze niektoré typy znasilnenia zostanii nepotrestané, ¢im
sa ohrozi uc¢inna ochrana sexualnej autonémie jednotlivca. V stilade so sticasnymi standardami a
trendmi v tejto oblasti, sa konkrétne povinnosti ¢lenskijch statov vypljvajice z ¢lankov 3 a 8 dohovoru
musia chapat ako pozadujiice penalizaciu a ti¢inné stthanie vsSetkych sexualnych konani vykonanych
bez sthlasu obete, a to aj pri absencii fyzického odporu obete” (§ 166). Sud tieZ poznamenal nasledovné:
»Bez ohladu na konkrétnu formulaciu zvolentt zakonodarcom, v mnohych Statoch sa trestné stihanie
sexualnych konani vykonanych bez sthlas obete za kazdych okolnosti, sa v praxi vykonava spdsobom
interpretacie prislusnych zakonnych pojmov (,donttenie”, ,ndasilie®, ,natlak” , ,hrozba“ ,lest”,
~prekvapenie®, a iné) a pomocou hodnotenia dokazov vo vzajomnej stvislosti.“ (§ 161).
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192. Trestné stihanie tohto trestného ¢inu si bude vyzadovat hodnotenie dokazov vo vzajomnej suvislosti
s cielom ustanovit od pripadu k pripadu, ¢i obet slobodne siihlasila s vykonanim sexuélneho aktu. Takéto
hodnotenie musi poznat Siroka S$kalu behaviordlnych reakcii na sexudlne nasilie a znésilnenie,
ktoré obete prejavuju a nie su zaloZzené na predpokladoch typického spravania sa v takychto situéciach.
Rovnako tak je dolezité zabezpecit, aby vyklady pravnych predpisov tykajlcich sa znasilnenia a trestné
stihanie pripadov znésilnenia neboli ovplyvnené rodovymi stereotypmi a mytmi o muzZskej a Zenskej
sexualite.

193. Pri vykonavani tohto ustanovenia sa od zmluvnych strdn dohovoru poZaduje, aby prijali
trestnopravne predpisy, ktoré obsiahnu pojem nedostatku slobodného sthlasu s ktorymikol'vek
sexualnymi konaniami uvedenymi v pismenach a az c¢. Na zmluvnych stranidch sa vSak ponechéava
rozhodnutie o konkrétnom zneni pravneho predpisu aurcenie faktorov, o ktorych sa domnievaju, ze
vylucuja slobodny stihlas. Odsek 2 iba upresniuje, ze sthlas musi byt dany dobrovolne ako vysledok
slobodnej vole osoby, pretoze sa hodnoti v kontexte okolnosti sprevadzajicich udalost.

194. Odsek 3 vymedzuje povinnost zmluvnych stran dohovoru zabezpecit, aby sa trestné ¢iny sexualneho
nasilia aznéasilnenie ustanovené v stulade s tymto dohovorom vztahovali na vSetky sexualne ciny
vykonané bez suhlasu obete, bez ohladu na vztah medzi pachateflom a obetou. Sexuélne nésilie
a znéasilnenie st beznou formou prejavu sily a kontroly vo vztahoch s hrubym zaobchadzanim s jednym
partnerom a je pravdepodobné, Ze k nim déjde v priebehu a po rozchode. Je klticové zabezpecit, aby
neexistovali Ziadne vynimky v ustanovovani za trestné a stihani takychto ¢inov, ak boli spachané voci
sucasnému alebo byvalému manzelovi alebo partnerovi, ako sU uznani vnutroStatnymi pravnymi
predpismi.

Clanok 37 - ManZelstva z donutenia

195. Tento ¢lanok ustanovuje trestny ¢in manzelstva z donuatenia. Zatial' ¢o niektoré obete manzelstva
z donttenia st nttené uzavriet manzelstvo v State, kde zija (odsek 1), vela dalSich obeti je najskor
odvedenych do iného $tatu, ¢asto do Statu ich predkov, a natenych vziat si obyvatela tohto statu (odsek
2). Z tohto dbévodu tvorcovia povazovali za dolezité zahrntf do tohto ustanovenia dva typy konani:
printtenie osoby uzavriet manZelstvo a vylakanie osoby do zahranic¢ia na tcel printtenia tejto osoby
uzavrief manZelstvo. Druh konania ustanoveny za trestny v odseku 1 je prinitenie dospelej osoby alebo
diefata uzavrief manzelstvo. Termin ,printatenie“ odkazuje na fyzické a psychické nasilie s pouzitim
dontutenia alebo natlaku. Trestny ¢in je dokonany, ked je manzelstvo, s ktorym aspon jedna strana -
vzhl'adom na vyssie uvedené okolnosti — nestihlasila, dobrovol'ne uzavreté.

196. Odsek 2 ustanovuje za trestny akt vyldkania osoby do zahranicia s i¢elom prindtenia tejto osoby
vydat sa proti jej alebo jeho voli. Manzelstvo nemusi byt bezpodmienec¢ne uzavreté. Pojem ,vylakanie“ sa
vztahuje na akékol'vek konanie, ktorym pachatel zlaka obet vycestovat do iného statu, napriklad vyuzitim
zamienky alebo vymyslenim dovodu, ako napriklad navsteva chorého ¢lena rodiny. Umysel musi
obsahovat akt vylakania osoby do zahranic¢ia ako aj ucel printitenia tejto osoby k sobasu v zahranici.
Tvorcovia citili, Ze toto konanie by malo byt pokryté trestnym pravom zmluvnych stran so zohl'adnenim
Standardov ustanovenych v ramci inych pravne zavaznych medzinarodnych dokumentov.

Clanok 38 — Mrzacenie Zenskych pohlavnych organov

197. Vzhl'adom na charakter zmrzacenia Zenskych pohlavnych organov (ZZPO), ide o jeden z trestnych
¢inov, ktory rusi zasadu rodovej neutrality trestnopravnej casti tohto dohovoru. Ustanovenie popisuje
trestny ¢in mrzacéenia Zenskych pohlavnych organov, ktorého obetami st nevyhnutne Zeny alebo dievcata.
Kladie si za ciel ustanovit za trestné tradi¢né praktiky odrezavania niektorych casti Zenskych pohlavnych
orgénov, ktoré niektoré komunity vykonavaja na svojich ¢lenkach. Autori povaZovali za d6lezité ustanovit
mrzacenie zenskych pohlavnych orgadnov v tomto dohovore za trestny cin, pretoze tato praktika
sposobuje nenapravitelni a celozivotnii ujmu a zvycajne sa vykonava bez sihlasu obete.

198. Pismeno a ustanovuje za trestny akt odstrénenia, infibulécie alebo vykonania akéhokolvek iného
zmrzacenia celych alebo casti velkych pyskov ohanbia, malych pyskov ohanbia, klitorisu vratane
pripadov vykonanych lekarskymi odbornikmi, ako je uvedené v Rezolacii WHO Svetového
zdravotnickeho zhromazdenia 61.16 o urychleni opatreni na odstranenie mrzacenia zenskych pohlavnych
organov. Pojem ,odstranenie“ sa vztahuje na cCiastotné alebo tplné odstranenie Kklitorisu a velkych
pyskov ohanbia. Na druhej strane pojem ,,infibulacia“ sa vztahuje na uzavretie velkych pyskov ohanbia
¢iastoénym zoSitim vonkajSich pyskov vulvy s cielom zGZenia poSvového vchodu. Pojem ,vykonanie
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akéhokolvek iného zmrzacenia“ sa vztahuje na vSetky ostatné fyzické zmeny zenskych pohlavnych
organov.

199. Pismeno b sa na druhej strane vztahuje na napomahanie pachatelovi pri vykonavani tkonov podla
pismena a dondtenim alebo kupliarstvom Zeny, aby podstipila odstranenie, infibulaciu alebo zmrzacéenie
jej velkych pyskov ohanbia, malych pyskov ohanbia a klitorisu. Tato ¢ast ustanovenia sa obmedzuje iba
na dospelé obete.

200. Pismeno ¢ ustanovuje za trestné napoméhanie pachatelovi pri vykonani takonov podla pismena c
navadzanim, donttenim alebo kupliarstvom dievcata, aby podstapilo odstranenie, infibulaciu alebo
zmrzacenie jej velkych pyskov ohanbia, malych pyskov ohanbia a klitorisu. Tato cast ustanovenia sa
obmedzuje len na dievéata ako obete a zahfna situacie, v ktorych ktokolvek, najma rodiéia, prarodicia
alebo ini pribuzni natia svoje dcéry alebo pribuzné, aby podstupili zdkrok. Autori povaZovali za d6leZité
rozliSovat medzi dospelymi obetami a detmi ako obetami, pretoze nechcti ustanovit za trestné navadzanie
Zien, aby podstupili ktorykolvek z ¢inov uvedenych v pismene a.

201. Pri aplikéacii pismen b a c sa jednotlivec neberie tak, Ze imyselne spachal trestny ¢in len preto, Ze
trestny ¢in vyplyvajici z dondtenia, kupliarstva alebo navadzania bol predvidatelny. Konanie jednotlivca
musi byt tieZ sposobilé vyvolat spachanie ¢inov podla pismena a.

Clanok 39 - Nutené umelé prerusenie tehotenstva a nasilna sterilizacia

203. Tento c¢lanok ustanovuje za trestné ¢iny niektoré umyselné konania sivisiace s prirodzenymi
reprodukénymi schopnostami Zien. Toto je dalsie ustanovenie, ktoré prekonava princip rodovej
neutrality trestnopravnej ¢asti tohto dohovoru.

204. Pismeno a ustanovuje trestny ¢in ntteného umelého prerusenia tehotenstva vykonaného na Zene
alebo dievéati. Uvedené pismeno odkazuje na umyselné prerusenie tehotenstva bez predchadzajiceho
ainformovaného suhlasu obete. Prerusenie tehotenstva zahfma vSetky zrbéznych konani, ktorych
nasledkom je vypudenie vSetkych produktov pocatia. V stulade s posobnostou tohto ustanovenia musi byt
umelé preruSenie tehotenstva vykonané bez predchadzajuceho suhlasu obete. Vztahuje sa to na
akékolvek umelé preruSenie tehotenstva, ktoré je vykonané bez Uplneho informovaného suhlasu /
rozhodnutia obete.

205. Pismeno b na druhej strane ustanovuje trestny ¢in nasilnej sterilizicie Zien a dievcat. Tento trestny
¢in je spachany v pripade vykonania operacie, ktorej acelom alebo nasledkom je ukoncenie schopnosti
prirodzenej reprodukcie Zeny alebo dievcata, ak sa tak udeje bez jej predoslého a informovaného suhlasu.
Pojem sterilizacia odkazuje na akékolvek konanie, ktoré vedie k strate schopnosti prirodzenej
reprodukcie. Rovnako ako v pismene a, sterilizacia musi byt vykonana bez predchadzajiceho suhlasu
obete. Tyka sa to akejkolvek sterilizacie, ktora je vykonana bez Uplného informovaného rozhodnutia
obete v sulade so Standardami stanovenymi v Dohovore o ochrane l'udskych prav a déstojnosti ¢loveka v
suvislosti s aplikaciou bioldgie a mediciny: Dohovor o 'udskych pravach a biomedicine (ETS ¢.164).

206. Zamerom dohovoru nie je ustanovit za trestné vsetky lekarske zasahy alebo chirurgické zakroky,
ktoré sa vykonavaju napriklad s cielom pomdct Zene pri zachrane jej Zivota alebo pri pomahani Zene,
ktora nie je sposobila dat sthlas. Ugelom tohto ustanovenia je zddraznit doleZitost re$pektovania
zenského prava na reprodukciu umoznenim zenam slobodne sa rozhodnit o pocte deti a intervale medzi
jednotlivymi detmi azabezpecenim pristupu kriadnym informécidm o prirodzenej reprodukcii
a planovani rodiny.

Clanok 40 - Sexualne obtaZovanie

207. Tento ¢lanok stanovuje zasadu, ze sexudlne obtaZovanie je predmetom trestnopravnej alebo ,inej”
pravnej sankcie, ¢o znamend, Ze autori sa rozhodli nechat zmluvné strany, aby si zvolili typ nasledkov,
ktorym bude pachatel po spachani tohto Specifického trestného ¢inu celit. Zatial' ¢o sa vo vSeobecnosti
uvazuje o prednostnom subsumovani konania, ktorym sa zaobera tento ¢lanok pod trestné pravo, autori
uznali, Ze vela vnuatrostatnych pravnych systémov uvazuje o sexuadlnom obtazovani v ramci obc¢ianskeho
alebo pracovného prava. V dosledku toho si zmluvné strany mézu vybrat, ¢i buda sexualne obtaZovanie
rieSift v ramci ich trestného prava alebo spravnymi alebo inymi pravnymi sankciami, pokial je
zabezpecené, Ze sa zakon zaober4 sexualnym obtazovanim.
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208. Druh konania, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, je réznorody. Obsahuje tri hlavné formy
spravania: verbalne, neverbalne alebo fyzické konanie sexualnej povahy, ktoré obet nechce. Verbalne
konanie odkazuje na slova alebo zvuky vyjadrené alebo odkomunikované pachatelom ako napriklad
vtipy, otazky alebo poznamky a mo6zu byt vyjadrené tstne alebo pisomne. Neverbalne konanie, na druhe;j
strane, zahrna akékolvek vyrazy alebo komunikéciu zo strany pachatela, ktoré neobsahuja slova alebo
zvuky, napriklad vyrazy tvare, pohyby rtk alebo symboly. Fyzické konanie sa vztahuje na akékol'vek
sexualne spravanie pachatela a moze zahfnat situacie, pri ktorych dochadza ku kontaktu s telom obete.
Ako uvadza ¢lanok 36, akakolvek z tychto foriem spravania musi byt sexualnej povahy, aby bola v stlade
s posobnostou tohto ustanovenia. Navyse akékol'vek z vyssie uvedenych konani musi byt zo strany obete
nechcené, teda nanttené pachatelom. Okrem toho vysSie uvedené konania musia mat za Gcel alebo
nésledok naruSenie dostojnosti obete. Toto je pripad, kedy predmetné spravanie vytvara zastraSujuce,
nepriatel'ské, ponizujice, zneuctujice alebo urazlivé prostredie. Ustanovenie ma v timysle zachytit vzorec
spravania, ktorého jednotlivé prvky, ak st posudzované samostatne, nemusia nutne vyustit do sankcie.

209. VysSie uvedené konania st obvykle vykonavané v savislosti so zneuzitim moci, prisflubom odmeny
alebo hrozbou odvety. Vo viésine pripadov sa obet a pachatel navzajom poznaju a ich vztah je casto
charakterizovany rozdielmi v postaveni a moci. Pésobnost tohto ¢lanku sa neobmedzuje iba na oblast
zamestnania. Treba v3ak poznamenat, Ze poziadavky na zodpovednost za toto konanie sa mo6zu lisit v
zavislosti od konkrétnej situacie, v ktorej konanie prebieha.

Clanok 41 - Napomahanie alebo navadzanie a pokus

210. Ucéelom tohto ¢lanku je ustanovit dalSie trestné ¢iny tykajice sa napoméahania alebo navadzania na
trestné ¢iny definované v dohovore a pokusu o spachanie niektorych z nich.

211. Odsek 1 vyzaduje, aby zmluvné strany dohovoru ustanovili za trestné ¢iny napomahanie alebo
navadzanie na spachanie akéhokolvek z nasledovnych trestnych ¢inov ustanovenych v salade s
dohovorom: psychické néasilie (¢lanok 33), prenasledovanie (¢lanok 34), fyzické nasilie (¢lanok 35),
sexualne nésilie, vratane znéasilnenia (¢lanok 36), manzZelstva z donutenia (¢lanok 37), mrzacenie
zenskych pohlavnych organov (¢lanok 38 pism. a) a nutené umelé preruSenie tehotenstva a nasilna
sterilizacia (¢lanok 39).

212. Autori chceli zdoraznit, Ze pojmy ,napomahanie a navadzanie“ neodkazuji len na trestné Ciny
ustanovené zmluvnou stranou v jej trestnom prave, ale mézu odkazovat aj na trestné ¢iny, na ktoré sa
vztahuje spravne alebo ob¢ianske pravo. Uvedené je obzvlast dolezité pretozZe, v stilade s ¢lankom 78 ods.
3, zmluvné strany mozu ulozit iné ako trestnopravne sankcie v suvislosti s psychickym nasilim (¢lanok
33) a prenasledovanim (¢lanok 34).

213. S ohl'adom na odsek 2, na pokus, autori citili, Ze z povazovania niektorych ¢inov za pokus vznikajt
koncepéné problémy. Niektoré pravne systémy navySe limituju trestné ciny, za ktorych spachanie je
pokus sankcionovany. Z tychto dévodov sa od zmluvnych stran vyZaduje, aby ustanovili za trestny ¢in
pokus o spachanie iba nasledovnych trestnych cinov: zavazné pripady fyzického nasilia (¢lanok 35),
sexualne nasilie vratane znéasilnenia (¢lanok 36), manzelstvd z donttenia (¢lanok 37), mrzacenie
zenskych pohlavnych organov (¢élanok 38 pism. a) a natené umelé prerudenie tehotenstva a nasilna
sterilizacia (¢lanok 39).

214. Pokial ide o fyzické nasilie (¢lanok 35), autori uznali, Ze trestny ¢in, tak ako ho ustanovuje dohovor,
ma velmi Sirokti posobnost. Pokryva aj pripady jednoduchych ttokov, pri ktorych sa pokus tazko
stanovuje. Zmluvnym strandm je preto poskytnuty priestor na volnti avahu, ¢i ustanovit pokus o
spachanie fyzického nésilia za trestny ¢in len v pripadoch zavazného fyzického nésilia. Dohovor taktiez
nevylucéuje, aby zmluvné strany pod pokus zahrnuli aj d’alSie trestné ¢iny.

215. Rovnako ako v3etky trestné ¢iny ustanovené v tomto dohovore napomahanie a navadzanie a pokus
musia byt imyselné.

Clanok 42 - Neakceptovatel’né ospravedlinovanie trestnych c¢inov vratane trestnych ¢inov
spachanych v mene takzvanej ,,cti“

216. Autori v tomto dohovore zakotvili dbleZity vSeobecny princip: nikomu pod stdnou pravomocou
jednej zo zmluvnych stran tohto dohovoru sa nedovoli platne sa dovolavat toho, v ¢o on alebo ona veri, ze
je sucastou jeho kultiry, naboZenstva alebo inych osobnych dévodov, aby ospravedinil/a spravanie, ktoré
je jednoducho sucastou trestného ¢inu, teda nésilia na zenéch. S cielom urcit zloéiny spachané v mene
tzv. ,cti“, autori mali v imysle zabezpedit, aby zloc¢iny spachané s umyslom potrestat obet za jej alebo jeho
spravanie neboli opravnené. V doésledku toho tento ¢lanok ukladd zmluvnym strandm v odseku 1
povinnost zabezpedit, aby kultlra, zvyk, nabozenstvo, tradicia alebo tzv. ,Cest” sa nepovaZovali za
ospravedinenie akychkolvek nasilnych ¢inov v rdmci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru. To znamené, ze
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zmluvné strany su povinné zabezpecit, aby trestné pravo hmotné a trestné pravo procesné nepripustili
ako ospravedlnenia tvrdenia obvineného ospravedliiujtice jeho alebo jej ¢iny, pretoZe ich spachal s ciefom
zabranit alebo potrestat obet za podozrivé, povSimnuté alebo skuto¢né prekrocenie kultarnych,
nabozenskych, socialnych alebo tradi¢nych noriem alebo zvykov vhodného spravania.

217. Okrem toho toto ustanovenie od zmluvnych strén vyZaduje, aby zabezpecili, Ze osobné presvedcéenie
a viera jednotlivych sudcov neviedli k interpretaciam préava, ktoré povedu k ospravedineniu
ktoréhokol'vek z vySSie uvedenych dévodov. Odsek 1 tak pre urciti oblast trestného prava posiliiuje
povinnost uvedenu v ¢lanku 12 ods. 5 dohovoru.

218. S tmyslom vyhnut sa trestnej zodpovednosti, tieto ¢iny ¢asto pachaja deti pod vekovou hranicou
trestnej zodpovednosti, ktoré podnecuje dospely ¢len rodiny alebo komunity. Z tohto dévodu tvorcovia
povazovali za potrebné ustanovit v odseku 2 trestnii zodpovednost organizatora(ov) tychto trestnych
¢inov s cielom zabranit medzeram v trestnej zodpovednosti. Odsek 2 sa vztahuje na konania ustanovené v
sulade s tymto dohovorom, kedy je hlavnym pachatelom dieta. Nevztahuje sa na trestné ¢iny ustanovené
v stlade s ¢l. 38 pism. b), ¢l. 38 pism. c) a ¢l. 41.

Clanok 43 - Uplatnenie trestnych ¢inov

219. Velky pocet trestnych ¢inov ustanovenych v sulade s tymto dohovorom su trestné ¢iny spachané
vacsinou ¢lenmi rodiny, intimnymi partnermi ¢i inymi osobami, ktoré su v bezprostrednom socidlnom
prostredi obete. Existuje mnoZstvo prikladov z minulej praxe c¢lenskych Statov Rady Eurdpy, ktoré
dokazuju, Ze pri trestnom stihania takychto pripadov boli udelené vynimky, bud’ v pravnych predpisoch
alebo v praxi, ak obetou a pachatelom boli napriklad manzelia alebo partneri. Najzndmej$im prikladom
je znasilnenie v manzelstve, ktoré dlh( dobu nebolo povazované za znasilnenie prave kvoli vztahu medzi
obetou a pachatelom.

220. Z tohto dbévodu autori povaZovali za nevyhnutné zaviest pravidlo, Zze druh vztahu medzi obetou a
pachatelom nevylucuje aplikaciu ktoréhokolvek z trestnych ¢inov ustanovenych v tomto dohovore.

Clanok 44 — Sudna pravomoc

221. Tento ¢lanok ukladd rézne poziadavky, vsulade s ktorymi zmluvné strany musia urcit sadnu
pravomoc nad trestnymi ¢inmi obsiahnutymi v dohovore.

222. Odsek la je zaloZeny na principe teritoriality. Zmluvné strany s povinné potrestat trestné éiny
stanovené v stilade s dohovorom pokial st spaAchané na ich Gzemi.

223. Pismena b) ac) su zaloZzené na obmene principu teritoriality. VyZadujd, aby zmluvné strany
ustanovili sidnu pravomoc nad trestnymi ¢inmi spachanymi na lodiach plavajacich pod ich vlajkou
alebo v lietadlach registrovanych v sulade s ich pravnymi predpismi. Tato povinnost sa uz v prave
mnohych Statov uplatniuje, lode a lietadla st casto pod sidnou pravomocou Statu, v ktorom st
registrované. Tento druh stdnej pravomoci je vel'mi uzitoény v pripade, Zze sa lod alebo lietadlo
nenachadza na Gzemi Statu v ¢ase spachania trestného ¢inu, v dosledku ¢oho by odsek 1a nebolo mozné
povazovat za zéklad tvrdenia stidnej pravomoci. V pripade trestného ¢inu spachaného na lodi alebo
lietadle mimo Gzemia zmluvnej strany vlajky alebo registracie by sa mohlo stat, Ze bez tohto pravidla by
Ziadny Stat nebol schopny vykonéavat sidnu pravomoc. Okrem toho, ak je trestny ¢in spachany na
palube lode alebo lietadla, ktoré len prechddza vodami alebo vzduSnym priestorom iného Statu, v
neskorSom vykonavani prdvomoci Statu modzu nastat vyznamné praktické prekazky, a preto je pre Stat
registracie uzito¢né, aby mal zaloZenu taktieZ sudnu pradvomoc.

224. Odsek 1d je zaloZeny na principe Statnej prislusnosti. Tedria Statnej prislusnosti sa najcastejsie
uplatniuje v statoch s tradiciou obc¢ianskeho prava. V ramci tohto principu su Statni prislusnici daného
statu povinni dodrziavat jeho pravo, aj ked’ sa nachadzaji mimo jeho Gzemia. Podl'a pismena d), ak jeden
zo Statnych prislusnikov $tatu spacha trestny ¢in v zahranic¢i, zmluvna strana musi mat moznost ho
stihat. Autori povaZovali toto ustanovenie za mimoriadne doélezité v boji proti niektorym formam naésilia
pachaného na zenach. V skutocnosti, niektoré Staty, v ktorych st zeny a dievcata objektami znésilnenia
alebo sexualneho nasilia, manzelstva z donutenia, mrzacenia zenskych pohlavnych organov, zloc¢inov
spachanych v mene tzv. ,cti“ a natenych umelych preruseni tehotenstva a nasilnej sterilizacie, nemaju ani
vol'u, ani potrebné zdroje, aby Gspesne vykonali vySetrovanie alebo im chyba prislusny pravny ramec.
Odsek 2 umozni, aby sa na vyriesSenie tychto pripadov vynalozila aspon snaha, aj ked’ nie st ustanovené
ako trestné v State, v ktorom boli spachané.

225. Odsek le sa vztahuje na osoby, ktoré maja svoj obvykly pobyt na Gzemi zmluvnej strany. Tento
odsek umoznuje zmluvnym stranam ustanovit sidnu pravomoc na vySetrovanie ¢inov spachanych
v zahranié¢i osobami, ktoré maju svoj obvykly pobyt na ich Gzemi, a tak prispieva k potrestaniu nésilnych
¢inov spachanych v zahraniéi. Clanok 78 ods. 2 o vyhradach opraviiuje zmluvné strany neuplatiiovat tito
sidnu pravomoc alebo urobif tak len v konkrétnych pripadoch alebo za konkrétnych podmienok.

226. Odsek 2 nadvizuje na Statnu prislusnost alebo pobytovy status obete. Je zaloZeny na predpoklade,
Ze jednotlivé zaujmy vnutroStatnych obeti sa stretavaju so vS§eobecnym zaujmom Statu stihat trestné éiny
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spachané proti jeho Statnym prislusnikom alebo osobam s pobytovym statusom. Ak sa teda Statny
prislusnik alebo osoba s obvyklym pobytom stane obefou trestného ¢inu v zahranici, zmluvna strana sa
vynasnazi o ustanovenie sudnej pravomoci s cielom zacat sidne konanie. Zmluvné strany vSak v tomto
smere nemaju ziadnu povinnost, o com sved¢i pouzitie vyrazu ,sa vynasnazia“.

227. Odsek 3 predstavuje délezity prvok pridanej hodnoty dohovoru a vyznamny krok vpred v oblasti
ochrany obeti. Ustanovenie eliminuje vo vztahu k najzavaznejSim trestnym c¢inom dohovoru obvyklé
pravidlo obojstrannej trestnosti, podla ktorého ¢iny musia byt trestnymi ¢inmi v mieste, kde su
spachané. Cielom ustanovenia je bojovat najma proti niektorym formam nasilia na zenach, ktoré mézu
byt — alebo najcastejSie si — spachané mimo Uzemnej pdsobnosti tohto dohovoru, ako napriklad
manzelstva z dontitenia, mrzacenie Zenskych pohlavnych organov, nitené umelé prerusenie tehotenstva
a néasilna sterilizacia. Tento odsek sa preto vztahuje vyhradne na trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 36
(sexualne nasilie vratane znasilnenia), ¢lanku 37 (manZelstvd z dontutenia), ¢lanku 38 (mrzacenie
zenskych pohlavnych organov) a ¢lanku 39 (nitené umelé preruSenie tehotenstva a nasilna sterilizacia)
spachané $tatnymi prislusnikmi dotknutej zmluvnej strany. Clanok 78 ods. 2 o vyhradach opraviiuje
zmluvné strany neimplementovat tato sidnu pravomoc alebo urobit tak len v konkrétnych pripadoch
alebo za konkrétnych podmienok.

228. V odseku 4 autori chceli zakazat podriadenie zacatia sidnych konani vo veci najzavaznejsich
trestnych ¢inoch v State Statnej prislusnosti alebo obvyklého pobytu podmienkach obvykle pozadovanych
zo staznosti obete alebo podaniu informacii od organov $tatu, v ktorom doslo k trestnému ¢inu. Cielom
tohto ustanovenia je ulahcit stihanie trestnych ¢inov spachanych v zahranici. Pretoze niektoré staty
nemaja potrebni vélu alebo zdroje na vykonanie vySetrovania urcitych foriem nasilia na Zenach a
doméiceho nasilia, poziadavka podania staznosti obetou alebo podania obvinenia prislusnymi orgdnmi
Casto predstavuje prekazku trestného stihania. Tento odsek sa vztahuje len na trestné ¢iny uvedené v
¢lanku 36 (sexualne nasilie vratane znésilnenia), ¢lanku 37 (manzelstvd z donttenia), clanku 38
(mrzacenie zenskych pohlavnych organov) a ¢lanku 39 (nitené umelé prerusenie tehotenstva a nasilna
sterilizacia) spachané §tatnymi prislusnikmi dotknutej zmluvnej strany. Clanok 78 ods. 2 o vyhradach
opraviiuje zmluvné strany neimplementovat tito sidnu pravomoc alebo urobif tak len v konkrétnych
pripadoch alebo za konkrétnych podmienok.

229. Odsek 5 sa tyka principu aut dedere aut judicare (vydat alebo stihat). Stdnu pravomoc ustanovenu
na zaklade odseku 5 je nevyhnutné zabezpecif tak, aby zmluvné strany, ktoré odmietaji vydat statneho
prislusnika mali namiesto toho pravnu spdsobilost prevziat vySetrovanie a trestné stihanie vo vlastnom
State, ak ho o to poziada zmluvni strana, ktora pozaduje vydanie podla podmienok stanovenych
prislusnymi medzinarodnymi dokumentami. Odsek 4 nebrani zmluvnym strandm ustanovit stidnu
pravomoc len vtedy, ak je trestny cin stihatelny na tzemi, kde bol spachany alebo ak je trestny ¢in
spachany mimo teritorialnej jurisdikcie akéhokolvek statu.

230. V niektorych pripadoch nésilia v rdmci rozsahu posobnosti tohto dohovoru sa moze stat, Ze
pravomoc nad niektorymi alebo vsetkymi tcastnikmi trestného ¢inu bude mat viac ako jedna zmluvna
strana. Napriklad, zena moze byt vylakana na tzemie iného Statu a nitena uzavriet manzelstvo proti
svojej voli. Aby sa zabranilo duplicite postupov a zbyto¢nym neprijemnostiam pre obete a svedkov alebo
aby sa inak ulah¢ila tcinnost alebo spravodlivost konania od dotknutych stran, v stlade s odsekom 6, sa
poZaduje, aby spolu konzultovali za icelom stanovenia vhodného miesta konania trestného stihania. V
niektorych pripadoch bude pre relevantné strany najefektivnejsie vybrat jedno miesto konania trestného
stihania; v inych pripadoch pre jeden Stat moéze byt najlepsSie stihat niektorych tdajnych pachatelov,
zatial ¢o jeden alebo viacero d’alsich Statov budu stihat ostatnych. Obe metody tento odseku dovoluje.
Napokon povinnost konzultovat nie je absolitna, konzulticie sa uskuto¢nia ,ak je to primerané“. Tak
napriklad ak jedna zo zmluvnych stran vie, Ze konzultacia nie je nutna (napr. dostala potvrdenie, ze
druhd strana nema podniknut Ziadne kroky) alebo ak sa jedna zo zmluvnych strdn domnieva, ze
konzultacie mo6zu ovplyvnif jej vySetrovanie alebo stidne konanie, moze konzulticie oddialit alebo
odmietnut.

231. Vychodiska sudnej pravomoci ustanovené v odseku 1 tohto ¢lanku nie st vyluéné. Odsek 7 umoznuje
zmluvnym stranam ustanovit d’alSie typy trestnej pravomoci v sulade s ich vnatroStatnymi pravnymi
predpismi.

Clanok 45 Sankcie a opatrenia

232. Tento ¢lanok je tzko spojeny s ¢lankami 33 az 41, ktoré definuja rozne trestné ¢iny, ktoré by mali
byt trestané podla trestného prava. Clanok sa v§ak vzfahuje na vietky typy sankcii bez ohl'adu na to, ¢&i st
trestnopravnej povahy alebo nie. V sulade s tymito zavazkami uloZzenymi uvedenymi ¢lankami, ¢lanok 45
poZzaduje od zmluvnych stran, aby zosuladili svoje konanie so z&vaznostou trestnych ¢inov a ulozili
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sankcie, ktoré sud ,,a¢inné, primerané a odstrasujuce”. Toto zahfnia uplatiovanie trestov odnatia slobody,
ktoré mo6zu mat za nasledok extradiciu, ak je to primerané. Autori sa rozhodli ponechat na zmluvnych
stranach, aby rozhodli o druhu trestného ¢inu ustanoveného v stlade s dohovorom, ktory si zaslazi trest
odnatia slobody. Je potrebné poznamenat, Ze podla ¢lanku 2 Eurépskeho dohovoru o vydavani (ETS ¢.
24) vydanie ma byt pripustné s ohladom na trestné ¢iny trestané pravnymi predpismi dozadujucich aj
doziadanych stran trestom odnatia slobody alebo prikazom na vzatie do vazby maximalne na dobu
najmenej jedného roka alebo prisnejSim trestom.

233. Odsek 2 okrem toho stanovuje iné opatrenia, ktoré mézu byt prijaté vo vztahu k pachatelom.
Ustanovenie uvadza dva priklady: monitorovanie alebo dohl'ad nad odstidenymi osobami a pozbavenie
rodi¢ovskych prav, ak najlepsi zaujem dietata, ktory moéze zahfnat bezpecnost obete, nemdze byt
zaruceny inym sposobom. Odkaz na ,najlepsi zaujem dietata” v druhom priklade je v sulade s
rozhodnutim Eurépskeho sadu pre I'udské prava v rozsudku Zaunegger proti Nemecku z 3. decembra
2009, ktory uvadza, ze vo vacsine clenskych statov ,rozhodnutia tykajlce sa priznania starostlivosti o
dieta musia byt vydané v najlepSom zaujme dietata“ (§ 60). Najma opatrenia prijaté v savislosti s
rodicovskymi pravami by nikdy nemali viest k ohrozeniu alebo spdsobeniu ujmy dietatu. Hoci
poskytnutie rodicovskych prav a styk s dietatom st ¢asto stvisiacimi otazkami, autori mali na pamati, ze
niektoré zmluvné strany mozu tieto otazky odliSovat vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch, a
tak umoznit rodicovi styk s dietafom bez toho, aby sa jej alebo jemu priznali rodicovské prava. Najma v
pripadoch doméceho nasilia vo¢i jednému zrodi¢ov, ktorého svedkom bolo dieta, nemusi byt v
najlepSom zaujme dietata, aby aj nad’alej zotrvalo v styku s nasilnickym rodi¢om. Zabezpecéenie kontaktu
s nésilnickym rodicom nemusi mat len negativny dopad na dieta, ale moze tiez predstavovat vazne riziko
pre bezpecnost nasilnikovej obete, pretoze pachatelovi ¢asto poskytuje dévod kontaktovat alebo vidiet
obet a mozno nie je v stlade s obmedzujacimi alebo ochrannymi opatreniami. Je dolezité zabezpecit, aby
vSetky pravne opatrenia na ochranu obeti boli jednotné a nemarené pravnymi opatreniami prijatymi v
inych savislostiach.

Clanok 46 - Pritazujice okolnosti

234. Clanok 46 pozaduje od zmluvnych stran zabezpecit, aby sa okolnosti uvedené v pismenach a az i
mohli brat do tivahy ako pritazujtice okolnosti pri rozhodovani o treste za trestné ¢iny ustanovené v
dohovore. Tieto okolnosti uz nemusia tvorit sacéast skutkovej podstaty trestného ¢inu. Tento princip plati
pre pripady, kedy pritazujice okolnosti uz st sucastou skutkovej podstaty trestného ¢inu vo
vnutroStatnych pravnych predpisoch zmluvnych stran.

235. Pouzitim vyrazu ,sa mohli brat do avahy*, tvorcovia chceli zdoraznit, Ze dohovor uklada povinnost
zmluvnym strandm zabezpecit, aby tieto pritazujice okolnosti boli dostupné pre sudcov na zvazenie pri
vynasSani rozsudkov o pachateloch, hoci nie st nimi viazani. Okrem toho odkaz na ,,v stlade s prislusnymi
ustanoveniami vnutrostatnych pravnych predpisov® mé zdoraznit fakt, ze rozne pravne systémy v Eurépe
pristupuju k pritazujicim okolnostiam rozne, a preto zmluvné strany maji moznost zachovat si niektoré
svoje pravne koncepcie. Tymto sa zmluvnym stranam poskytuje flexibilita pri vykonavani tohto
ustanovenia najmi bez toho, aby boli zaviazané menit svoje principy vztahujice sa na uplatnovanie
sankcii v systéme trestného prava.

236. Prva pritazujica okolnost, ktora je uvedena v pismene a je miesto, kde bol spachany trestny ¢in proti
byvalému alebo stcasnému manzelovi alebo partnerovi, ako st uznani vnutrostatnymi pravnymi
predpismi, proti ¢lenovi rodiny, osobe Zijucej v spolocnej domacnosti s obetou alebo osobe, ktora
zneuzila svoju moc. Uvedené by sa mohlo vztahovat na rozne situacie, kedy trestny ¢in spachal byvaly
alebo stcasny manzelsky partner alebo nemanzelsky partner, ako st uznani vnutrostatnymi pravnymi
predpismi. Uvedené pismeno by sa tiez mohlo vztahovat na ¢lenov rodiny obete, ako napriklad na
rodicov a prarodicov a deti alebo osoby majiice s rodinou suvisiaci zavisly vztah s obetou. ,Akakolvek
osoba Zzijuca v spolo¢nej domacnosti s obetou” sa vztahuje na osoby zijace v jednej domécnosti, iné ako
¢lenovia rodiny. Pojem osoba, ,ktora zneuzila svoju moc“ odkazuje na niekoho, kto je k obeti v pozicii
nadradenosti, napriklad ucitel alebo zamestnavatel. Spoloénym prvkom tychto pripadoch je postavenie
dovery, ktord je zvycajne s uvedenym vztahom spojeni a Specifickd emocionalna ujma, ktora moze
vzniknuaf zo zneuzitia dovery pri spachani trestného ¢inu v ramci tychto vztahov. V tomto odseku odkaz
na ,partneri, ako st uznani vnutroStatnymi pravnymi predpsimi“ znamen& minimalne byvalych alebo
sucasnych partnerov v stilade s podmienkami ustanovenymi vnatroStatnymi pravnymi predpismi, majac
na pamati, Ze je to blizkost a dovera spojena so vztahom, ktoré to robia pritaZzujicou okolnostou.

237. Druhé pritazujica okolnost uvedena v pismene b) sa tyka trestnych ¢inov spachanych opakovane.
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Pismeno b) odkazuje na akékol'vek trestné ¢iny ustanovené dohovorom, ako aj akékolvek suvisiace
trestné cCiny, ktoré st spachané tym istym pachatelom viac ako jedenkrat pocas urcitého casového
obdobia. Autori sa preto rozhodli zdéraznitf mimoriadne zni¢ujaci vplyv na obet, ktora je opakovane
vystavena rovnakému druhu trestného ¢inu. Casto ide o pripad domaceho nésilia, ktory inspiroval
autorov, aby pozadovali moznost zvySenia poc¢tu rozsudkov. Dolezité je uvedomit si, Ze skutkovi podstatu
trestného ¢inu podobnej povahy, ktora viedla k usvedéeniu rovnakého pachatela, nie je mozné povazovat
za opakované konanie uvedené v pismene b), ale predstavuje pritazujicu okolnost podl'a pismena i) ako
taka.

238. Tretia pritazujica okolnost uvedena v pismene c¢) odkazuje na trestné ¢iny spachané na osobe
zranitelnej za osobitnych okolnosti (pozri odsek 87 s orientaénym zoznamom potencidlne zranitelnych
os0b).

239. Stvrta pritazujica okolnost uvedena v pismene d) sa vztahuje na trestné ¢iny spachané na dietati
alebo v pritomnosti detata, ¢o vytvara urciti podobu viktimizacie samotného dietata. Tvorcovia chceli
upozornif na obzvlast trestuhodné spravanie v pripade, ze akykolvek z trestnych ¢inov ustanovenych v
dohovore je spachany na dieftati.

240. Piata pritazujaca okolnost uvedena v pismene €) nastane v pripade, Ze trestny ¢in spachaja spolu
dve alebo viaceré spolukonajiice osoby. Pismeno e) poukazuje na spolo¢né konanie spachané dvoma
alebo viacerymi osobami.

241. Siesta pritazujica okolnost uvedena v pismene f) odkazuje na trestné ¢iny, ktorym predchadzala
alebo ktoré sprevadzala extrémna uroven pouzitia nasilia. Tyka sa to fyzického nésilia, ktoré ma
mimoriadne vysoku intenzitu a predstavuje vdZne ohrozenie Zivota obete.

242. Siedma pritazujaca okolnost uvedena v pismene g) sa tyka pouZitia alebo hrozby pouzitia zbrane.
Zahrnutim tejto okolnosti k pritazujacim autori zdéraziujt predovsetkym zavinené konanie s pouzitim
zbrane, pretoze moze sposobit vazne nésilie, vratane smrti obete.

243. Osma pritazujuca okolnost uvedena v pismene h) nastane v pripade, ked ndsledkom trestného ¢inu
je zavazna fyzicka alebo psychicka ujma obete. Poukazuje sa tym na trestné ¢iny, ktoré sposobia obzvlast
zavazné fyzické alebo psychické utrpenie, najma dlhodobé zdravotné nasledky pre obet.

244. Posledna pritazujuca okolnost uvedena v pismene i) nastane v pripade, ked pachatel bol uz v
minulosti odsadeny za trestné ciny podobnej povahy. Zahrnutim uvedenej okolnosti k pritazujicim
tvorcovia upozornuji na konkrétne nebezpecenstvo recidivy pri mnohych trestnych ¢inoch uvedenych v
dohovore najma pri domacom nasili.

Clanok 47 - Rozsudky vydané inou zmluvnou stranou

245. Niektoré trestné ¢iny ustanovené v stulade s tymto dohovorom mozu mat nadnarodny rozmer alebo
mozu byt spachané pachatel'mi, ktori boli sideni a odstideni v inou State alebo vo viac ako jednom State.
Na vnutrostatnej Grovni vela pravnych systémov ukladi rozne, casto prisnejsSie tresty v pripade, Ze
pachatel uz bol raz odsudeny. Vo vSeobecnosti plati, ze iba rozsudok vnuatrostatneho stidu sa povazuje za
predchadzajuci rozsudok. Rozsudky zahrani¢nymi sidmi sa tradicne nemusia brat do Gvahy z dévodu, Ze
trestné pravo je vnutrostatnou zaleZitostou a vo vnutrostatnych pravnych predpisoch mézu existovat
rozdiely a kvoli istej miere podozrenia voci rozhodnutiam zahrani¢nych sidov.

246. Takéto argumenty maju v dnednej internacionalizacii trestnopravnych noriem mensiu silu - v
dosledku internacionalizacie kriminality - je tendencia harmonizovat pravne predpisy roznych Statov.
Okrem toho staty v priebehu niekolkych desiatok rokov prijali dokumenty ako napriklad Eurdpsky
dohovor o 'udskych pravach, ktorého implementacia pomohla vybudovat pevny ziklad spolo¢nych zaruk,
ktoré inspiruju k vicsej dovere v sidny systém vSetkych zicastnenych Statov.

247. Princip medzinarodnej recidivy je ustanoveny v mnozstve medzinarodnych pravnych dokumentov.
Podl'a ¢lanku 36.2.iii Newyorského Jednotného dohovoru o omamnych latkach z 30. marca 1961, napr. s
vyhradou Ustavnych predpisov kazdej zmluvnej strany, jej pravneho poriadku a nérodného
zakonodarstva odsudenia za tieto ¢iny v cudzine sa budd brat do tvahy taktiez pre to, aby bolo mozné
urcit, ¢i ide o opakovanie trestného ¢inu (recidivu). Podla ¢lanku 1 Ramcového rozhodnutia Rady zo 6.
decembra 2001, ktorym sa meni a dopiiia ramcové rozhodnutie Rady 2000/383/SVV o zvysenej ochrane
pred falSovanim prostrednictvom pokuat a dalsich trestnych sankcii v savislosti so zavadzanim eura,
kazdy clensky stat EurOpskej Unie uznad pre tucely stanovenia recidivy odsUdenia vynesené vinom
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¢lenskom State za trestné ¢iny vo veciach falSovania meny.

248. Faktom zostéava, Ze na medzinarodnej tirovni neexistuje ziadne standardné ponatie recidivy a pravne
predpisy niektorych statov neobsahuja tento pojem vobec. Skuto¢nost, ze cudzie rozsudky nie sa pre
ucely vydania rozsudku vzdy uvedené do pozornosti sudov, je d’alsSim praktickym problémom. AvSak
¢lanok 3 ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/SVV o zohladiiovani odstdeni v ¢lenskych Statoch
Europskej unie v novom trestnom konani najskér vo vieobecnej rovine ustanovuje - bez obmedzenia na
konkrétne trestné ¢iny - povinnost zohl'adiovat odstidenia v inom (élenskom) State.

249. Clanok 47 preto zabezpecuje moznost zohladnif pravoplatny rozsudok vydany inou zmluvnou
stranou pri rozhodovani o treste. V sulade s ustanovenim zmluvné strany mézu vo svojich vnuatrostatnych
pravnych predpisoch ustanovit, Ze predchadzajice odsudzujuce rozsudky cudzich sidov, ak su
prislusnému organu zname, mé6zu mat za nasledok prisnejsi trest. Zmluvné Staty mozu tieZ ustanovit, Ze
v ramci svojej vSeobecnej pravomoci posudzovat osobné okolnosti pri ukladani trestu by sidy mali tieto
rozsudky zohladnit. Tato moznost by mala tiez zahfnat zasadu, ze s pachatelom by sa nemalo
zaobchadzat menej priaznivo, ako by sa s nim zaobchadzalo v pripade, Zze predchadzajlci rozsudok bol
vnutroStatny.

250. Toto ustanovenie neuklada ziadnu jednoznaént povinnost sadov alebo prokurattr, aby zistovali, ¢i
stihané osoby dostali kone¢né rozsudky sidov inych zmluvnych stran. Je v§ak potrebné poznamenat, ze v
salade s ¢lankom 13 Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach (ETS ¢. 30) justi¢né
organy zmluvnych strdn mézu v trestnych veciach, v pripade potreby, vyZiadat si od inej zmluvnej strany
odpisy a informacie z registra trestov.

Clanok 48 - Zakaz povinnych konani alternativneho rieenia sporov alebo trestov

251. Vnutrostatne pravne predpisy mnohych élenskych Statov Rady Eur6py zabezpecuji konania o
alternativnhom rieSeni sporov a trestov - v trestnom a obéianskom préave. Najma v rodinnom préve su
metody rieSenia sporov alternativne k rozsudkom sudov povaZzované za prospesSnejSie pre rodinné
vztahy a vedd k dlhodobejsiemu vyrieSeniu sporov. V niektorych pravnych systémoch sa alternativne
rieSenie sporov alebo trestanie, ako napriklad mediacia alebo zmierovacie konanie, pouZivaju aj v
trestnom préave.

252. Aj ked autori nespochybniuji vyhody tychto alternativnych met6d prebiehajicich v mnohych
trestnych a obéianskych veciach, chct zdoéraznit negativne dosledky, ktoré m6zu mat v pripadoch nasilia
v ramci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru, najmé ak je tcast na takychto metédach alternativneho
rieSenia sporov povinnd a nahradza sporové konanie pred sidom. Obete nésilia ustanoveného v
dohovore nikdy nemdézu vsttpit do alternativneho rieSenia sporov na rovnakej drovni ako pachatel’. Je v
povahe tychto trestnych c¢inov, Ze tieto obete vzdy zostavaji s pocitom hanby, bezmocnosti a
zranitelnosti, zatial ¢o z pachatela vyzaruje pocit moci a dominantnosti. Scielom vyhnat sa re-
privatizacii domaceho nasilia a nasilia na Zenach a umoznit obeti domahat sa spravodlivosti, je Stat
povinny zabezpecif pristup k sporovym sadnym konaniam, ktorym predseda nestranny sudca a ktoré su
vedené na zaklade platnych vnutroStatnych pravnych predpisov. V désledku toho odsek 1 vyZaduje, aby
zmluvné strany zakazali v domacom trestnom a obc¢ianskom prave povinnd ucast na akychkolvek
alternativnych rieSeniach sporov.

253. Odsek 2 tohto ¢lanku si kladie za ciel' predchadzat ostatnym netimyslelnym nasledkom, ktoré mozu
pravne opatrenia sposobit obeti. Vela pachatelov trestnych ¢inov ustanovenych v dohovore sa ¢lenmi
rodiny obete. NavySe st casto jedinymi zivitelmi rodiny, a preto jedinym zdrojom mozného
obmedzeného/malého rodinného prijmu. Prikaz pachatelovi zaplatit pokutu bude mat preto v kone¢nom
dobsledku vplyv na prijem rodiny alebo na jeho schopnost platit vyzivné a obeti méze sposobit finanéné
tazkosti. Takéto opatrenie tak moze nepriamo potrestat obet. Toto ustanovenie preto pozaduje od
zmluvnych stran, aby zabezpedili, Ze akakol'vek pokuta, ktori mé pachatel’ prikdzanl zaplatit, neviedla
nepriamo k finanénym tazkostiam na strane obete. Je ddlezité uvedomit si, Ze tymto sa nezasiahne do
nezavislosti sidnictva a individualneho pristupu k sankciam.

Cast VI - VySetrovanie, trestné stihanie, procesné pravo a ochranné opatrenia

254. Tato cast obsahuje rozne ustanovenia, ktoré zahfnaju Sirok Skalu otazok tykajucich sa vySetrovania,
trestného stihania, procesného prava a ochrany pred vsetkymi formami nasilia v rozsahu pésobnosti
tohto dohovoru, s cielom posilnit prava a povinnosti upravené v predchadzajicich castiach dohovoru.

Clanok 49 - VSeobecné zavazky

255. Autori chceli ochranit pripady néasilia na Zenach a doméaceho nasilia pred nizkou prioritou vo
vySetrovani a sidnom konani, ktord medzi pachatelmi vyznamne prispieva k pocitu beztrestnosti a
pomaha udrzat vysoka uroven akceptacie tohto nasilia. V zaujme dosiahnutia uvedeného ciel'a odsek 1
stanovuje povinnost zabezpecit, aby sa vySetrovanie a sidne konanie vo vztahu ku vSetkym formam
nasilia v ramci rozsahu posobnosti tohto dohovoru vykonéavali bez zbyto¢ného odkladu. Toto poméze
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zabezpecit zivotne dolezité dokazy, zvysit pocet usvedceni pachatelov a skoncovat s beztrestnostou. Je
dolezité uvedomit si, Ze aj ked je nevyhnutné zabezpecit rychly priebeh vySetrovania a sidneho konania,
rovnako tak je pocas tychto $tadii dolezité reSpektovat prava obeti. Odsek 1 preto vyZaduje, aby zmluvné
strany zabranili, pokial je to mozné, zhorSeniu akejkol'vek ujmy sposobenej obeti v priebehu vySetrovania
a siudneho konania a pocas trestného konania poskytli obetiam pomoc.

256. Odsek 2 dopliia povinnost ustanovenim zavizku zabezpelit, aby sa vySetrovanie a trestné stihanie
pripadov vSetkych foriem nésilia vramci rozsahu posobnosti tohto dohovoru vykonavali ¢innym
spdsobom. To znamend, napriklad, uréenim relevantnych faktov, rozhovormi so vSetkymi dostupnymi
svedkami a vedenim forenzného vySetrovania zaloZzeného na multidisciplinarnom pristupe a s vyuzitim
najmodernejSej kriminalistickej vySetrovacej metodiky s cielom zabezpecéit komplexnt analyzu pripadov.
Autori povazovali za dolezité jasne ustanovit ako sacast tohto zavazku potrebu zabezpedit, aby sa vSetky
vySetrovania a sidne konania vykonavali v stlade so zakladnymi principmi I'udskych prav a s ohladom
na rodové chapanie nasilia. To znamena najma, ze akékolvek opatrenia prijaté na vykonanie tohto
ustanovenia neposkodia pravo na obhajobu a pozZiadavku spravodlivého a nestranného stdu v sulade s
¢lankom 6 EDLP.

Clanok 50 - Okamzita odpoved’, prevencia a ochrana

257. Odsek 1 vyzaduje, aby organy ¢inné v trestnom konani reagovali rychlo a primerane poskytnutim
dostatoénej a bezprostrednej ochrany obetiam, zatial ¢o odsek 2 vyzyva na ich rychle a primerané
zaoberanie sa predchadzanim a ochranou proti vSetkym formam nésilia v ramci rozsahu pésobnosti tohto
dohovoru, vratane pouzitia preventivnych prevadzkovych opatreni a zhromazd'ovania dokazov.

258. Dodrziavanie tejto povinnosti zahfnia napriklad nasledovné:

- pravo zodpovednych organov ¢innych v trestnom konani vstupovat na miesto, kde sa nachadza
ohrozena osoba,;

- zaobchéadzanie s obetami a poradenstvo obetiam zodpovednymi organmi ¢innymi v trestnom konani
vhodnym spbésobom;

- bezodkladné vypocutie obeti Specidlne vyskolenymi pracovnikmi, a ak je to vhodné pracovni¢kami, v
priestoroch, ktoré sa navrhnuté tak, aby vytvorili vztah dovery medzi obetou a persondlom organov
¢innych v trestnom konani; a

- zabezpecenie dostatocného poétu zien, pracujucich v organoch ¢innych v trestnom konani, vratane na
postoch s vysokou tiroviiou zodpovednosti.

259. Mali byt sa vykonat t¢inné opatrenia s cielom zabranit najzdvaznej$Sim formam nésilia, konkrétne
vrazde alebo pokusu o vrazdu. Kazdy takyto pripad by sa mal starostlivo zanalyzovat s cielom
identifikovat akékolvek pripadné zlyhanie ochrany scielom dalSieho zlepSovania a rozvijania
preventivnych opatreni.

Clanok 51 - Posudzovanie rizik a krizovy manazment

260. Zaujem o bezpecnost obete musi byt stredobodom zaujmu kazdého vySetrovania v pripadoch
vSetkych foriem nasilia v ramci rozsahu posobnosti tohto dohovoru. Tento ¢lanok preto ustanovuje
povinnost zabezpecit, aby vSetky relevantné organy, nielen policia, ic¢inne posudili a navrhli plan
riadenia bezpefnostnych rizik, ktorym konkrétna obet celi, na baze pripad od pripadu, v sulade so
Standardizovanym postupom a vo vzajomnej spolupraci a koordinécii. Mnohi pachatelia ohrozuju svoje
obete hrubym nésilim nevynimajtc smrt av minulosti svoje obete vystavovali hrubému nésiliu. Z tohto
dovodu je nevyhnutné, aby akékol'vek posudzovanie rizik a krizovy manazment zvazili pravdepodobnost
opakovaného nasilia, a to najma nésilia s nasledkom smrti a dostato¢ne posudili vaznost situécie.

261. Cielom tohto ustanovenia je zabezpecit, aby sa na ochranu vysoko rizikovych obeti zriadila efektivna
medzirezortna siet profesionalov. Posudzovanie rizika sa preto musi vykonaf s ohladom na riadenie
identifikovaného rizika navrhnutim bezpe¢nostného planu pre dotknuté obete s cielom poskytnuft alebo
koordinovat bezpe¢nost a podporu v pripade potreby.

262. Dolezité je vSak zabezpecit, aby akékolvek opatrenia prijaté na posudzovanie a riadenie rizika
dalsieho nésilia umoznovali, aby sa po cely ¢as reSpektovali prava obvineného. Zaroven je nanajvys
dolezité, aby tieto opatrenia nezhorsovali akakol'vek ujmu, ktora obet zazila a aby vySetrovanie a sudne
konanie neviedli k sekundérnej viktimizacii.

263. Odsek 2 rozsiruje povinnost zabezpecit, aby posudzovanie rizika uvedené v prvom odseku tohto
¢lanku nalezite zohladiniovalo spolahlivé informacie o vlastnictve strelnych zbrani pachatelmi. Drzba
strelnych zbrani pachatel'mi nepredstavuje len Géinny prostriedok, ako mat obete pod kontrolou, ale aj
zvysuje riziko vrazdy. Je tomu tak najma v pripadoch postkonfliktnych situécii alebo v Statoch s tradiciou
vlastnictva strelnych zbrani, co moze pachatelovi zaistit lepsi pristup k tymto zbraniam. Vel'mi vazne
pripady nasilia na Zenach a domaceho nasilia s pouzitim strelnych zbrani st vSak pachané aj vo v3etkych
ostatnych Statoch. Z tohto dévodu autori povazovali za nevyhnutné ulozit zmluvnym stranam povinnost,
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aby zabezpecili, zZe akékol'vek posudzovanie rizik, ktorym obete Celia, by malo systematicky, vo vSetkych
Stadiach vy3etrovania a vykonavania ochrannych opatreni zohladnovat, ¢i pachatel vlastni strelnt zbran
legalne alebo ilegalne, alebo méa knej pristup s cielom zarucitf obetiam bezpecnost. Napriklad pri
vydavani mimoriadnych opatreni, obmedzujtcich alebo ochrannych opatreni a ked potrestanie nasleduje
po odsudzujucom rozsudku za akakolvek z foriem nasilia v ramci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru,
zmluvné strany m6Zu v ramci svojich vnutrostatnych pravnych predpisov prijat takéto opatrenia, ktoré
mozu byt nevyhnutné pre opravnenie na okamzité zhabanie strelnych zbrani a streliva. Navy3e s ciefom
obsiahnut vSetky zbrane, ktoré by mohli byt v zavaznych pripadoch nésilia pouZzité najma bojové noze, sa
zmluvnym strandm odporuca vziat do tivahy, pokial je to mozné, vlastnictvo alebo pristupu aj k takymto
zbraniam.

Clanok 52 - Mimoriadne opatrenia

264. Najefektivnej$i spOsob zabezpefenia bezpefnosti obeti domdaceho nésilia v situaciach
bezprostredného nebezpecéenstva je dosiahnutie fyzického odltc¢enia medzi obetou a pachatelom. V
mnohych pripadoch si tento spdsob vyZaduje, aby jeden z uvedenych dvoch na uréita dobu opustil
spolo¢né bydlisko alebo, aby pachatel opustil bydlisko obete. Skér ako uvalenie bremena narychlo
hladaného bezpecia v Gtocisku/pristresi alebo inde na obet, ktora casto sprevadza nezaopatrené dieta,
casto s velmi malym mnozstvom osobnych veci a na neurditi dobu, autori povazovali za dblezité
zabezpecit odstahovanie pachatela, aby obef mohla zostat doma. Toto ustanovenie preto ustanovuje
povinnost prislusnych organov s pravomocou nariadit pachatelovi doméceho nésilia vykazanie z obydlia
obete azakazat mu vratit sa alebo kontaktovat obet. Bezprostredné nebezpecenstvo musia posudit
prisludné organy. Autori sa rozhodli ponechat na zmluvné strany, aby o trvani takéhoto prikazu rozhodli
samy, doba trvania prikazu by vSak mala byt dostato¢na na zabezpecenie uc¢innej ochrany obete. Trvanie
existujlcich prikladov takychto prikazov v ¢lenskych Statov Rady Europy sa pohybuje medzi 10 dfiami
a Styrmi tyzdnami, s moznostou alebo bez moznosti predlzenia. Autori sa rovnako rozhodli ponechat na
zmluvnych stranach, aby v sulade so svojimi vnutroStatnymi pravnymi a Ustavnymi predpismi urcili a
splnomocnili organ kompetentny vydavat takéto prikazy a vhodny postup.

265. Pojem ,bezprostredné nebezpecenstvo® sa vztahuje na vsetky situicie domaceho naésilia, v ktorych
ujma bezprostredne hrozi alebo uZ bola spdsobend a je pravdepodobné, Ze sa bude opakovat.

266. Nakoniec toto ustanovenie vyzaduje, aby zmluvné strany zabezpecili, Ze akékol'vek opatrenia prijaté
v ramci jeho implementacie venovali naleZiti pozornost bezpeénosti obete alebo ohrozenej osoby. Tymto
sa poukazuje na ochranny charakter tohto opatrenia.

Clanok 53 - Obmedzujuce alebo ochranné opatrenia

267. Toto ustanovenie uklada povinnost zabezpelit, aby vnutros$tatne pravne predpisy zabezpecili
obmedzujuce a/alebo ochranné opatrenia obetiam v3etkych foriem nasilia v ramci rozsahu p6sobnosti
tohto dohovoru. Okrem toho ustanovuje pre tieto opatrenia niekol'ko kritérii, aby sa zabezpecilo, ze
posluzia acelu poskytnutia ochrany pred dalsimi nasilnymi ¢inmi.

268. Hoci sa toto ustanovenie vztahuje na obmedzujtce ,alebo“ ochranné opatrenia, tvorcovia mali na
pamiti, ze vnutrostatne pravne predpisy niektorych zmlvnych strdn moézu zabezpecit kombinovné
pouzitie obmedzujucich aochrannych opatreni. Obmedzujlice alebo ochranné opatrenie sa mozZe
povazovat za doplnkové ku kratkodobému mimoriadnemu opatreniu. Jeho tcelom je poskytnuat rychly
pravny prostriedok nipravy na ochranu oséb ohrozenych akoukolvek z foriem nésilia v rdmei rozsahu
posobnost tohto dohovoru zakazanim, obmedzenim alebo nariadenim péchatelovi uréitého spravania.
Téato Siroka Skéla opatreni pokrytd tymito opatreniami znamena, Ze existuju pod réznymi nadzvami, ako
napriklad obmedzujuce opatrenie, opatrenie spoéivajuce v uloZeni povinnosti zdrzat sa ur¢itého konania,
prikaz na vystahovanie, ochranné opatrenie alebo sudny zékaz. Napriek tymto rozdielom slizia
rovnakému ucelu: zabranit pachaniu nésilia a chranit obet. Na tucely tohto dohovoru sa autori rozhodli
pouzivat termin obmedzujtce alebo ochranné opatrenie ako zastresujacu kategoriu.

269. Autori sa rozhodli ponechat na zmluvnych stranach volbu vhodného pravneho rezimu, podla
ktorého budti mécf tieto opatrenia vydavat. Ci buda obmedzujice alebo ochranné oaptrenia zaloZené na
obcéianskom préve, trestnom prave procesnom alebo spravnom prave alebo na kazdom z nich bude
zavisiet od vnutrostatneho pravneho poriadku a predovsetkym od nutnosti G¢innej ochrany obeti.

270. Odsek 2 obsahuje rad Specifikacii obmedzujucich a ochrannych opatreni. Prva odrazka vyZzaduje, aby
tieto opatrenia poskytovali okamZziti ochranu aboli dostupné bez neprimeraného financného a
administrativneho zatazenia obete. To znamen4, Ze akékol'vek opatrenie by malo nadobudnut G¢innost
ihned potom, ¢o bolo vydané a malo by byt dostupné bez zdihavého stidneho konania. Akékol'vek siidne
poplatky vyberané od Zalobcu s najvac¢sou pravdepodobnostou od obete, nepredstavuji neprimerant
finanéna zataz, ktora by obeti branila vich uplatneni. Zaroven akékolvek stidne konanie o Zziadosti
0 obmedzujice alebo ochranné opatrenie nepredstavuje pre obete neprekonatelné tazkosti.
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271. Druha odrazka pozaduje, aby sa opatrenie vydalo na urcité obdobie alebo a7z do zmeny alebo
zruSenia. Uvedené vyplyva zo zdsady pravnej istoty, ktora vyZzaduje, aby bola jasne ustanovena doba
trvania pravneho opatrenia. Okrem toho opatrenie strati svoju uc¢innost, ak ho zmeni alebo zrusi sudca
alebo iny prislusny organ.

272, Tretia odrazka vyzaduje od zmluvnych stran, aby zabezpecili, ze v urcitych pripadoch sa tieto
opatrenia mozu vydat, ak je to potrebné, na ex parte zaklade s okamzitou ic¢innostou. To znamena, Ze
sudca alebo iny kompetentny aradnik by mal mat pravomoc vydat do¢asné obmedzujtce alebo ochranné
opatrenie na zéklade Ziadosti len jednej strany. Je potrebné poznamenat, Ze v silade so vS§eobecnymi
povinnostami ustanovenymi v ¢lanku 49 ods. 2 tohto dohovoru, vydavanie takychto opatreni nesmie
poskodzovat prava na obhajobu a na spravodlivy a nestranny stidny proces v stulade s ¢lankom 6 EDLP.
To znamena, Ze osoba, voci ktorej bolo takéto opatrenie vydané, by mala mat pravo podat odvolanie na
prislusnych organoch a podl'a prisluSnych vnutrostatnych konani.

273. Stvrta odrazka sa snazi zabezpeclit, aby obete mohli ziskat obmedzujace alebo ochranné opatrenie
bez ohl'adu nato, ¢i sa rozhodnt zacat akékol'vek iné sidne konanie alebo nie. Napriklad v pripade, Ze
takéto opatrenie boli vydané, prieskum dokazal, Ze vela obeti, ktoré chct poziadat o obmedzujice alebo
ochranné opatrenie, mozno nie st pripravené naliehat na obvineni z trestného ¢inu (ktoré by viedlo k
trestnému vySetrovaniu a mozno k trestnému konaniu) vznesenému voc¢i pachatelovi. Zotrvanie na
ziadosti o obmedzujace alebo ochranného opatrenie nesmie byt zavislé na institite zacatia trestného
konania proti rovnakému péachatelovi. Zaroven by nemalo byt zavislé na institate zacatia rozvodového
konania, atd. Sucasne skutoénost, Ze proti rovnakému pachatelovi st vedené trestné alebo
obdianskopravne konanie zaoberajice sa rovnakym siborom skutkovych podstat, by nemala branit vo
vydani obmedzujticeho alebo ochranného opatrenia. Uvedené vSak nevylucuje pravo zmluvnych stran,
aby podla vnutrostatnych pravnych predpisov po prijati navrhu na vydanie obmedzujuceho alebo
ochranného opatrenia mohli zacat trestné konanie.

274. Piata odrazka vyzaduje, aby zmluvné strany prijali opatrenia na zabezpecenie toho, aby existencia
obmedzujiceho alebo ochranného opatrenia mohla byt zavedena v akomkolvek inom pravnom konani
proti tomu istému pachatelovi. Cielom tohto ustanovenia je pocitat s faktom, ze takyto prikaz bol vydany
proti pachatelovi, aby bol znamy ktorémukol'vek inému sudcovi predsedajuicemu sidnemu konaniu proti
rovnakej osobe.

275. Cielom odseku 3 je zabezpecit reSpektovanie obmedzujtcich alebo ochrannyjch opatreni
pozadovanim ,ucinnych, primeranych a odstrasujucich® sankcii za akékolvek porusenie takychto
opatreni. Tieto sankcie mozu byt trestnopravnej alebo inej pravnej povahy a mézu zahfnat tresty odnatia
slobody, pokuty alebo akékol'vek iné pravne sankcie, ktoré st i¢inné, primerané a odstrasujtce.

276. Nakoniec, pretoze preukazanie pravdy moze byt v pripadoch domaceho nésilia niekedy obtiazne,
zmluvné strany mozu zvazit obmedzenie moznosti protivnika alebo pachatela zmarit pokusy obete
doméhat sa ochrany prijatim nevyhnutnych opatreni na zabezpecenie toho, aby obmedzujtice a ochranné
opatrenia, ako su uvedené v odseku 1 v pripadoch domaceho nésilia, nebolo mozné vydat proti obeti a
pachatelovi navzajom. Zmluvné strany by mali tiez vo svojich vnuatrostatnych pravnych predpisoch zvazit
zakazanie akychkolvek pojmov provokativneho spravania sa vo vztahu k pravu ziadat o obmedzujice
alebo ochranné opatrenia. Takéto pojmy umoznuju poskodzujici vyklad zamerany na diskreditaciu obete
a mali by byt odstranené z pravnych predpisov tykajicich sa domaceho nésilia. Nakoniec, zmluvné strany
mozu taktiez zvazit prijatie opatreni, aby zabezpedili, Ze zotrvanie na Ziadosti o obmedzujice alebo
ochranné opatrenia uvedené v odseku 1 nie je pre obet obmedzené. Tieto opatrenia si mimoriadne
dolezité vo vztahu k pravne nesposobilym a tieZ zranitelnym obetiam, ktoré mozno nie st ochotné ziadat
0 obmedzujuce alebo ochranné opatrenia z dévodu strachu alebo citového zmatku a inych nasledkov.

Clanok 54 - VySetrovanie a dokazy

277. V sudnom konani sa dbkaz o sexualnej historii a sexudlnom spravani obete niekedy zneuZije
s umyslom spochybnit dokaz predloZeny obetou. Obhajoba niekedy pouziva dokazy o predchadzajticom
sexudlnom spravani obeti, aby spochybnila ich seri6znost, doveryhodnost a chybajici sahlas. Tyka sa to
predovsetkym pripadov sexualneho nésilia vratane znasilnenia. PredloZenie takéhoto typu dékazov moze
posilnit zachovanie poskodzujacich stereotypov, Ze obete st promiskuitné a extenzivnym vykladom
nemravnné a nie si hodné ochrany poskytovanej ob¢ianskym a trestnym pravom. Toto moze viest k de
facto nerovnosti, pretoze obete, ktorymi st v drvivej vacsine zZeny, maji na poskytnutie ochrany vacésiu
Sancu v pripade, Ze su posudzované ako sluSnej povahy.

278. Autori citili ako nevyhnutné zdoraznit, Ze minulé sexualne spravanie obete by sa nemalo povazovat
za ospravedlnenie pachania néasilia na Zenach a domaceho nasilia dovolujice ospravedlnit pachatela
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alebo obmedzit jeho zodpovednost. Tvorcovia si v§ak boli vedomi skutoc¢nosti, Zze v niektorych zmluvnych
stranach pripustnost a hodnotenie dokazov spociva na uvéazeni sudcu, zatial ¢o vinych zmluvnych
stranach je pripustnost a hodnotenie dokazov vopred prisne ustanovené pravidlami trestného prava
procesného. Clanok 54 uklad4 zmluvnym strandm povinnost, aby prijali legislativne alebo iné opatrenia,
aby sa zabezpecilo, Ze dokazy tykajace sa sexualnej historie a sexualneho spravania obete budua pripustné
alebo zohl'adnené, len ked st relevantné a potrebné. To znamen4, Ze ustanovenie obmedzuje pripustnost
takéhoto dbkazu, ako v obcianskopravnom, tak aj trestnom konani, na pripady, kedy je relevantny pre
konkrétnu otazku na pojedndvani a ak ma vyznamna dékaznd hodnotu. Pripustnost takého dékazu sa
preto nevyluéuje. V pripade, Ze sudcovia pripustia ddkaz vypovedajici o predchadzajucej sexudlnej
historii, mal by byt prezentovany spésobom, ktory nepovedie k sekundarnej viktimizacii. Obete by mali
mat pristup k prdvnej pomoci bez utrpenia dalsej traumy kvoli ich sexualnej histdrii alebo spravaniu.

Clanok 55 Konanie ex parte a ex officio

279. Uvedomujtc si obzvlast traumatizujici charakter trestnych ¢inov uvedenych v tomto ¢lanku, autori
sa snazili zmiernif zafaZ, ktort zdihavé vySetrovanie a trestné konanie ¢asto kladie na obete a zaroven
zabezpecit, aby pachatelia boli postaveni pred sud. Cielom tohto ustanovenia je preto umoznit, aby sa
trestné vySetrovanie a sudne konanie vykonavali bez uloZenia povinnosti zacatia takéhoto konania na
obet a zabezpecenia usvedcenia (pachatel’a) obetou.

280. Odsek 1 ukladd zmluvnym stranam povinnost zabezpecit, aby vySetrovanie niekolkych kategorii
trestnych ¢inov, nebolo ,Gplne zavislé“ na oznameni alebo staznosti podanej obefou a ze akékolvek
prebiehajtice sidne konanie méze pokracovat aj potom, ¢o obet stiahla jej alebo jeho oznamenie alebo
staznost. Autori sa rozhodli pouzit termin ,uplne zavislé“ s cielom riesit procesné rozdiely v kazdom
prdvnom poriadku, majic na pamiti, Ze zabezpelenie vySetrovania alebo stihania trestnych ¢éinov
uvedenych v tomto ¢lanku je zodpovednostou statu a jeho organov. Autori boli najmé toho nézoru, Ze
konania vedtce k tazkému ublizeniu na zdravi alebo zbaveniu Zivota sa musia riesit okamzite a priamo
prislusnymi organmi. Skutoénost, Ze velkého poctu trestnych éinov uvedenych v tomto dohovore sa
doptistaja rodinni prislusnici, sexualni partneri alebo osoby v bezprostrednom socialnom prostredi obete
a néasledné pocity hanby, strachu a bezmocnosti ved k zniZeniu poétu oznadmeni a nésledne odstideni.
Organy c¢inné v trestnom konani by preto mali viest vySetrovanie proaktivnym spdsobom s cielom
zhromazdit dokazy, svedecké vypovede, lekarske spravy atd’., aby sa aspon pokial ide o zavazné trestné
¢iny, ako je fyzické nasilie s nasledkom smrti alebo ubliZenie na zdravi zabezpecilo, Ze sudne konanie sa
bude moct viest aj v pripade, Ze obet stiahne jeho alebo jej ozndmenie alebo staznost.

281. Odsek 1 tohto ¢lanku umoznuje vyhrady s ohladom na ¢lanok 35 tykajici sa menej zavaznych
trestnych c¢inov v stlade s ¢lankom 78 ods. 2 tohto dohovoru. Autori si Zelali, aby sa jasne rozliSovalo
medzi zavaznymi trestnymi ¢inmi fyzického nasilia s nasledkom tazkého ubliZzenia na zdravi alebo smrti,
ktoré by moznostou vyhrady mohli byt vylicené a dal§imi menej zdvaznymi trestnymi ¢inmi fyzického
nasilia, ktoré nevedld k spomenutym néasledkom. Urcit, ¢o predstavuje ,menej zavazny tresny c¢in“
fyzického nésilia sa vSak ponechalo na zmluvné strany.

282. V suvislosti s posilnenim postavenia obeti a povzbudenim obeti v priebehu trestného konania odsek
2 vyzaduje od zmluvnych stran zabezpecit, aby organizicie na pomoc obetiam, Specidlne vyskoleni
poradcovia pre problematiku doméaceho nésilia alebo iné typy pomoci / advokéatskych sluzieb smeli
pomahat obetiam a podporovat obete pocas vySetrovania a sidneho konania. Priklady dobrej praxe
dokazuju, Ze v pripade obeti, ktoré si podporované, alebo im v priebehu vySetrovania a sadneho konania
poméha podporna sluzba odbornikov, je pravdepodobnejsie, Ze podaji staznost a budi svedcit a sua lepsie
vybaveni, aby zvladli emocionélne naroénu tlohu aktivneho prispevku k vysledku konania. Typ sluzby, na
ktori odkazuje tento odsek, nie je pravnej, ale praktickej/psychologickej povahy. Zahtna
psychologickd/emocionalnu pripravu obete, aby vydrzala sved¢it pred obzalovanym, sprevadzanie obeti
na sud a/alebo pomoc v akychkol'vek inych praktickych a emocionalnych situaciach.

Clanok 56 - Ochranné opatrenia

283. Toto ustanovenie vychidza z ¢élanku 31 ods. 1 Dohovoru o ochrane deti pred sexudlnym
vykoristovanim a zneuzivanim (ETS ¢. 201). Odsek 1 obsahuje demonstrativny vypocet postupov
navrhnutych na ochranu obete vSetkych foriem nasilia v rdmci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru v
priebehu sudneho konania. Tieto ochranné opatrenia sa aplikuju vo vSetkych Stadiach sadneho konania
ako pocas vySetrovania, ¢i uz vykonavaného organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sidnymi organmi,
tak aj pocas sidneho konania. Hoci neexistuje ziadna pravna potreba postupovat podla ¢lanku 56,
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pretoZze zmluvné strany moézu vzdy prijat opatrenia priaznivejsie, nez tie ktoré si uvedené v ktorejkol'vek
casti tohto dohovoru, autori chceli, aby bolo zrejmé, Ze uvedené ochranné opatrenia su iba orientacné.
Zmluvné strany maji volnost v poskytovani dodato¢nych ochrannych opatreni. Je dolezité zdoraznit, Ze v
celom c¢lanku 56 ods. 1, kde sa spomina, Ze opatrenia musia byt prijaté v silade s vnuatrostatnymi
pravnymi predpismi alebo ,,ak je to mozné“, dohovor poskytuje zmluvnym stranam volnost v pouziti
ktoréhokol'vek prostriedku, ktory povazuja za najlepsi na dosiahnutie cielov ustanovenia. Ide o pripad
pismen c), d), g), ai).

284. Pismeno a) predovsetkym obsahuje povinnost zmluvnych stran, aby prijali potrebné legislativne
alebo iné opatrenia s cielom zabezpecit ochranu obeti, ako aj ich rodinnych prislusnikov a svedkov.
Zmluvné strany musia zabezpecit, aby obete boli ochranené pred zastrasovanim, odvetou a opakovanou
viktimizaciou.

285. Vo vztahu k pismenu b) autori zdéraznili délezitost povinnosti informovat obete aspon v pripadoch,
kedy mo6zu byt oni alebo ich rodina v nebezpecenstve, ak pachatela docasne alebo natrvalo prepustia
alebo utecie. Uvedené vSak nebrani zmluvnym stranam informovat obete aj za inych okolnosti, ak sa to
javi ako potrebné (napriklad v pripadoch, kedy hrozi riziko represélii alebo zastraSovania, alebo ak sa
obet a pachatel m6zu navzajom nahodne ocitnuat tvarou v tvar, pretoze Ziju blizko seba). Niektoré pravne
poriadky poZaduju od obete predchéadzajicu ziadost o prijimanie takejto informécie. V takychto
pripadoch zmluvné strany o tejto moznosti obete informuja.

286. Pismeno c) navySe ustanovuje pravo obeti (a ich rodinnych prisludnikov alebo zakonnych zastupcov
v pripade deti ako obeti) byt informované o vyvoji vySetrovania a sidneho konania, v ktorych s ako
obete zucastnené. V tomto ohlade ustanovenie stanovuje, Ze obete by mali byt informované o svojich
pravach a sluzbach, ktoré maja k dispozicii za podmienok ustanovenych vnutroStatnymi pravnymi
predpismi a o ndslednom postupe v ich pripade, poplatkoch, vSeobecnom pokroku vo vySetrovani alebo
konani a o ich dlohe v nom ako aj o vysledku ich pripadov. Zmluvné strany zabezpedia, aby sa tieto
informécie poskytovali v jazyku, ktorému rozumejd, aj ked to nie je sucasfou ustanovenia (pozri
komentar k ¢lanku 19).

287. Co sa tyka pismena d), cielom tohto ustanovenia je umoznit obetiam byt vypocuté, predkladat
dokazy a zvolit si prostriedky na to, aby ich nézory, potreby a zaujmy boli prezentované a zohladnené.
Zmluvné strany prijmua potrebné opatrenia, aby zabezpe(ili, Ze prezentécia a zohl'adnenie nazorov obeti,
potrieb a zaujmov boli zaistené priamo alebo cez sprostredkovatela.

288 Pismeno e) sa konkrétnejsie zaobera vSeobecnou pomocou obetiam zabezpedit, aby ich prava a
zaujmy boli riadne prezentované a zohl'adnené vo vsetkych Stadiach vySetrovania a sidneho konania.

289. Povinnost uvedena v pismene f) znamena prijat potrebné opatrenia na to, aby sa zabezpecila
ochrana sukromia obete. K tomu je potrebné prijat opatrenia, ak je to vhodné a v silade s vnatrostatnymi
pravnymi predpismi, aby sa zabranilo verejnému Sireniu akychkolvek informécii, ktoré by mohli viest k
identifikacii obeti. Autori vSak chceli zdoraznit, Ze ochrana podobizne obete a sikromia sa vztahuje aj na
riziko ,verejného“ odhalenia a Ze tieto poziadavky by nemali branif tomu, aby sa tieto informécie
zverejnili v ramei skuto¢nych stidnych konani s cielom dodrzaf principy povinného vysluchu oboch stran
a neodmyslitelného prava na obhajobu pocas trestného stihania.

290. Pismeno g) je urcené na ochranu obeti, najma predchadzanim ich d’alSiemu traumatizujicemu
kontaktu s udajnym pachatelom trestného ¢inu v priestoroch vysSetrovacich organov a na stude. Toto
ustanovenie sa vztahuje na vSetky Stadia trestného konania (vratane vysetrovania) s istymi vynimkami:
vySetrovacie organy a justi¢ny organ musia byt schopné upustit od tejto poziadavky najma3, ak si obet zela
zGcCastnif sa na pojednavani alebo ak je kontakt medzi obefou a tdajnym pachatelom nevyhnutny alebo
potrebny na zabezpecéenie uspokojivého priebehu stidneho konania (napriklad, ak je potrebni
konfrontécia).

291. Pismeno h) uklada povinnost poskytnat obetiam, ak je to potrebné, nezavislych a kompetentnych
tlmoc¢nikov. Niektoré pravne poriadky pozaduja, aby tlmocnik pod prisahou dokazal svoju nezavislost. Z
dévodu rozdielneho postavenia obeti v roznych pravnych poriadkoch, tvorcovia povazovali za délezité v
texte dohovoru objasnit, Ze toto pismeno sa aplikuje, ak obete st stranami sidneho konania alebo ked
poskytuju dokazy. Vela obeti nehovori alebo len s tazkostami hovori jazykom Statu, v ktorom boli
obetami nasilia na zZendch a doméceho néasilia. Neznalost jazyka prispieva k ich izolécii a je jednym z
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faktorov, ktory im brani v uplatneni ich prav. V takychto pripadoch je pristup k timo¢nikom potrebny na
to, aby im poméhal podas vySetrovania a stdneho konania. Toto je zdsadné opatrenie pre zabezpecenie
pristupu k pravam, ktory je predpokladom pre pristup k spravodlivosti a zmluvné strany by mali rataf s
poskytnutim tlmoénikov obetiam bezplatne.

292. Na zaver, pismeno i) uklada zmluvnym strandm povinnost zabezpecit, aby obete mohli sved¢it v
sidnej sieni bez toho, aby boli pritomné alebo asponl bez pritomnosti idajného péchatela. Pravne
predpisy v niektorych Statoch umoznuja vyhotovenie audiovizuadlneho zaznamu z vysluchu obeti a
ochranuja takyto druh vysluchu prostrednictvom obmedzenia, kto je opravneny zacastnit sa vysluchu
a prezriet si zaznam; umoznuju obeti kedykol'vek poziadat o prerusenie nahravania a na ziadost vytvorit
aplny, doslovny prepis vysluchu. Takéto zdznamy a pisomné zaznamy potom mézu byt pouzité na stde,
namiesto toho, aby sa obet dostavila osobne. Niektoré pravne poriadky podobne umoznuji obetiam
vystupit pred sidom prostrednictvom videokonferencie. Obet je vypocivana v samostatnej miestnosti
pravdepodobne v pritomnosti odbornika a technikov. Pre ¢o najvacsie obmedzenie psychologického
vplyvu na obet na zéklade toho, Ze je v rovnakej miestnosti ako pachatel, alebo je s nim pri
videokonferencii, zorny uhol pohladu oboch méze byt obmedzeny tak, aby obet nevidela pachatela
a/alebo naopak. Ak sa napriklad obet dostavi na vysluch, ona alebo on moze vypovedat za plentou alebo
vypovedat, ked’ pachatel nie je v siidnej sieni. Zmluvné strany preto musia zabezpecit povinnost uloZent
v tomto ustanoveni prostrednictvom vyuzitia vhodnych komunikacnych technologii, ak st dostupné.

293. Odsek 2 uvadza, Ze v pripade deti ako obeti a deti ako svedkov zmluvné strany musia venovat
osobitni starostlivost ich potrebdm a zabezpecit ich pravo na osobitné ochranné opatrenia, pretoze dieta
bude zvyc¢ajne zranitelnejSie ako dospela osoba a je pravdepodobnejSie, ze sa da zastrasit. V dosledku
toho musia byt prijaté osobitné ochranné opatrenia vzhladom na najlepsi zaujem dietata, ktoré mozu
zahfnat opatrenia, ako napriklad nepovinné svedcenie dieta v pritomnosti pachatela. V slvislosti s
pojmom ,dieta ako svedok® pozri aj komentar k ¢lanku 26.

Clanok 57 - Prdvna pomoc

294. Vela obeti nasilia na Zenach a domaceho néasilia moze byt bezprostredne po néasili prinatenych k
opusteniu vSetkych ich osobnych veci alebo prace na zaklade okamZitej vypovede. Sudne a spravne
konania su ¢asto vel'mi zlozité a obete potrebuji pomoc pravneho zastupcu, aby boli schopné uspokojivo
uplatnit svoje prava. V tychto pripadoch mo6ze byt pre obete tazké Géinne uplatnit pravne prostriedky
napravy z dévodu vysokych nékladov, ktoré moze domahanie sa spravodlivosti obnasat. Z tohto dovodu
sa autori domnievali, Ze je potrebné ulozit zmluvnym stranam povinnost zabezpecit pravo na pravnu
pomoc a na bezplatni pravnu pomoc obetiam za podmienok ustanovenych v ich vnuatroStatnych
pravnych predpisoch. Toto ustanovenie vychidza z ¢lanku 15 ods. 2 Dohovoru Rady Eurépy o boji proti
obchodovaniu s 'ud'mi (ETS ¢.197).

295. Clanok 57 neposkytuje obeti automatické pravo na bezplatnti pravnu pomoc. Kazd4 zmluvni strana
sa ma rozhodnit o poziadavkach na ziskanie tejto podpory. Zmluvné strany musia okrem tohto
ustanovenia zohl'adnif ¢lanok 6 EDLP. Hoci ¢lanok 6 ods. 3 pism. ¢) EDLP zabezpecuje bezplatni pomoc
ex offo ustanoveného obhajcu len v trestnom konani, judikatira Europskeho stidu pre l'udské prava
(Airey v. irsko, rozsudok z 9. oktébra 1979) za uréitych okolnosti pripista aj pravo na bezplatné pravne
zastupovanie v ob¢ianskopravnych veciach na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 ECHR, ktory je interpretovany ako
zakladajuci pravo na pristup k sidu s cielom urcenia obé¢ianskych prav a povinnosti (pozri tiez Golder v.
Spojené kralovstvo, rozsudok z 21. februara 1975). Sud mé zato, Ze efektivny pristup k sidu si mdze
vyzadovat bezplatni pravnu pomoc. Zastava nazor, Ze sa musi overit, ¢i by vystipenie pred stidom bez
pomoci pravnika mohlo byt G¢inné v tom zmysle, ze dotknuta osoba by bola schopné prezentovat svoj
pripad riadne a uspokojivo. V tomto pripade sid zohl'adnil zlozitost sidneho konania a emocionalny
charakter situacie - ktory moze byt len sotva zluciteI'né so stupniom objektivity, ktory si obhajoba na side
vyZaduje - pri rozhodovani, ¢i niekto bol v stave prezentovat jej alebo jeho vlastny pripad efektivne. Ak
tomu tak nie je, musi jej alebo jemu byt poskytnuta bezplatna pravna pomoc. Tak aj pri absencii pravnej
garancie poskytovania bezplatného pravneho zastipenia v obcianskopravnych veciach je potrebné
posudit, ¢i mala byt v zadujme spravodlivosti Ziadatel'ovi, ktory je bez finanénych prostriedkov poskytnuta
pravna pomoc, ak nema dostato¢né prostriedky na trovy obhajoby.

Clanok 58 — Premlcanie
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296. Toto ustanovenie stanovuje, Ze premlcéacia doba na zadatie sidneho konania plynie po dobu
potrebnil na umoznenie uc¢inného zacatia konania, potom ako obet dosiahla plnoletost. Tato povinnost
teda plati len vo vztahu k defom ako obetiam, ktoré ¢asto z réznych dovodov nie st schopné oznamit
trestné c¢iny spachané proti nim pred dosiahnutim plnoletosti. Vyraz ,po dobu potrebnd na umoZnenie
uéinného zacatia konania“ znamena po prvé, akonahle sa tieto deti stant plnoletymi, musia mat
dostatoéne dlhy cas na prekonanie traumy, ¢o im umozni podat trestné ozndmenie, a po druhé, Ze
prokuratira musi byt v stave zacat trestné stihanie pre prislusné trestné ciny.

297. S cielom splnif poziadavku proporcionality, ktora plati pre trestné konanie, autori obmedzili
pouzitie tejto zasady na trestné ¢iny uvedené v ¢lankoch 36, 37, 38 a 39, pri ktorych existuju dévody pre
prediZenie premléacej doby. Clanok 78 ods. 2 o vyhradach vsak umoziiuje budicim zmluvnym stranam
deklarovat, Ze si vyhradzuju pravo tento princip nepouzit alebo ho aplikovat len v osobitnych pripadoch
alebo za osobitnych podmienok s ohl'adom na ¢lanky 37, 38 a 39.

Cast VII Migracia a azyl

298. Migrujace zeny, vratane nelegilne migrujicich zZien a Zeny, ktoré hladajua azyl tvoria dve
podkategorie zZien, ktoré st obzvlast zranitelné voci rodovo podmienenému nésiliu. Bez ohl'adu na ich
rozdiely v pravnom postaveni, dovody, pre ktoré opustili svoju vlast a Zivotné podmienky obe skupiny st
na jednej strane vystaveneé zvySenému riziku vyskytu nasilia na Zenach a na strane druhej pri prekonavani
nésilia ¢elia podobnym problémom a Strukturalnym bariéram.

299. Tato cast obsahuje mnoZstvo povinnosti, ktorych cielom je zavedenie rodovo citlivého chapania
nasilia na migrujicich Zenach a zenach, ktoré ziadajui o azyl. Napriklad zavadza mozZznost udelit
migrujicim Zenam, ktoré sa stali obefami rodovo podmieneného nasilia pobytovy status. Dalej zavadza
povinnost uznat rodovo podmienené nésilie na Zenach ako formu prenasledovania a obsahuje povinnost
zabezpecit rodovo citlivi interpretaciu ustanoveni dohovoru pri udelovani postavenia ute¢enca. Okrem
toho, tato cast ustanovuje povinnost zavedenia rodovo citlivych postupov, usmerneni a podpornych
sluzieb v azylovom konani. Na zaver obsahuje ustanovenia tykajluce sa dodrziavania zasady non-
refoulement (nenavratenia) so zretelom na obete nésilia na zenach.

300. Ustanovenia uvedené v ¢lankoch 60 a 61 tohto dohovoru sa majt vykladat tak, aby boli v stlade s
Dohovorom o pravnom postaveni utecencov z roku 1951 a ¢lankom 3 EDLP, tak ako ho vyklada Eur6psky
sad pre 'udské prava. Navyse, tieto ustanovenia neprekracuji rAmec pdsobnosti uvedenych dokumentov,
ale davaju im prakticky rozmer.

Clanok 59 — Pobytovy status

301. Prieskum ukazal, Ze strach z deportacie alebo straty pobytového statusu je velmi silny néastroj
vyuzivany pachatel'mi, aby obetiam nasilia na Zenach a domaceho nasilia zabranili v hI'adani pomoci na
uradoch alebo v odliceni od pachatela. Vacsina clenskych statov Rady Eur6py vyzaduje, aby manzelia
alebo partneri zostali v manzelstve alebo v partnerskom vztahu v ¢asovom rozpéiti od jedného roka do
troch rokov, aby bol manZelovi alebo partnerovi poskytnuty samostatny pobytovy status. V désledku toho
vela obeti, ktorych pobytovy status je zavisly od pachatelovho, zostava vo vztahoch, v ktorych st dlha
dobu nutené znasat zneuzivanie a nésilie.

302. Autori povazovali za nevyhnutné zabezpecit, aby riziko straty pobytového statusu nepredstavovalo
prekazku pre obete opustajice manzelstvo alebo vztah, v ktorom sa manzel alebo partner sprava hrubo
alebo nésilne. Povinnost uvedena v odseku 1 vyZaduje, aby zmluvné strany prijali potrebné legislativne
alebo iné opatrenia s cielom zabezpecit, aby migrantom ako obetiam, ktorych pobytovy status je zavisly
na manzelstve alebo zotrvani vo vztahu, bolo udelené samostatné povolenie na pobyt s obmedzenou
platnostou v pripade, Ze sa manzelstvo alebo vztah skondi.

303. Odsek 1 presne ustanovuje, Ze samostatné povolenie na pobyt by malo byt poskytnuté v pripade
mimoriadne zavaznych okolnosti. Zmluvné strany by mali povazovat to, ze osoba je obetou roéznych
foriem nasilia v ramci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru spachanych manzelom alebo partnerom alebo
trpenych manzelom alebo partnerom za obzvlast zavaznu okolnost. Autori mali pocit, Ze bude najlepSie
ponechat na zmluvnych stranach, aby si v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi ustanovili
okolnosti tykajuce sa udelenia a doby platnosti samostatného povolenia na pobyt na zaklade Ziadosti
obete. Uvedené zahfna urcenie organov verejnej spravy, ktoré buda opravnené rozhodnut, ¢i vztah bol
ukoncéeny v désledku nasilia znasaného obetou a aké dékazy mé obet predlozit. Do dokazov o nasili, aby
sa vymenovali aspon niektoré, je mo6zné zahrnat napriklad policajné zaznamy, rozsudok stdu,
obmedzujice alebo ochranné opatrenia, lekarske dokazy, ziadost o rozvod, zaznamy socialnych sluzieb
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alebo spravy z mimovladnych organizécii zaoberajucimi sa pomocou Zzenam.

304. Odsek 1 okrem uvedeného zdoraziuje skuto¢nost, Ze nezavislé/samostatné povolenia by sa mali
vydavat bez ohl'adu na dobu trvania manzelstva alebo vztahu. Uvedené obsahuje povinnost zabezpecit,
aby obete vSetkych foriem nésilia, v ramci rozsahu p6sobnosti tohto dohovoru mali pravo na udelenie
samostatného povolenia na pobyt, a to aj v pripade, Ze manzelstvo alebo vztah skonéi pred uplynutim
sktisobnej doby. Uvedené umozni obetiam ziskat potrebnti ochranu zo strany prislusnych organov bez
toho, aby sa obavali, Ze sa im pachatel pomsti tym, Ze zrusenie alebo vyhrdZanie sa zruSenim povolenia
na pobyt bude pod jeho kontrolou. Toto je obzvlast dolezité v pripadoch manzelstiev z donttenia, kedy st
obete nutené zostat v manzelstve pocas skusobnej doby, pokial nie st pripravené na to, Ze po rozvode
budu vyhostené.

305. Odsek 1 sa okrem toho vztahuje na manzelov ¢i partnerov, ako st uznani vnuatrostatnymi pravnymi
predpismi. NezosobaSeni partneri su do ustanovenia zahrnuti v takej miere, Ze niekol’ko ¢lenskych Statov
Rady Europy udeli povolenie na pobyt partnerom, ktori st za podmienok stanovenych vnutrostatnymi
pravnymi predpismi schopni preukazat, Ze ziji vo vztahu podobnom manzelstvu alebo ze vztah ma trvaly
charakter.

306. Druhy odsek sa vztahuje na pripady, ked obete, ktoré sa pridali k svojich manzelom alebo partnerov
v ramci rezimu zlaéenia rodiny, celia repatriacii kvoli konaniu o vyhosteni zacatom proti ich hrubému
a nésilnickemu manzelovi alebo partnerovi. Vo vacésine ¢lenskych statov Rady Europy sa pobytovy status
manzelov alebo partnerov spaja s pobytovym statusom manzela alebo partnera. To znamen4, Ze obet je v
jej alebo jeho $tate povodu i nad’alej vystavena nasiliu, ¢o vyustuje de facto do odmietnutiu ochrany. Toto
je obzvlast dolezité v pripadoch, kedy je v State povodu nizsi Standard prevencie, ochrany a stihania v
oblasti nasilia na Zenach a domaceho nasilia, nez v hostitel'skom state. Vyhostenie takychto obeti neméa
len negativny vplyv na ich Zivot, ale mdze tiez pre organy ¢inné v trestnom konani predstavovat prekazku
v snahe bojovat proti néasiliu na Zenach a domacemu nésiliu. Odsek 2 v désledku toho vyzaduje, aby
zmluvné strany prijali primerané opatrenia na zabezpecenie toho, aby obete, ktoré sa ocitna v takejto
situdcii mali moznost zastavit konanie o vyhosteni vedenom proti nim a podat Ziadost o pobyt z
humanitarnych dévodov. Odsek 2 sa uplatni na pripady, ked manzel alebo partner (od ktorého je zavisly
pobytovy status) je paAchatelom domaceho naésilia; v tychto pripadoch jej alebo jeho manzel alebo partner,
obet, bude vyhostena spolu s pachatelom. Cielom tohto odseku je poskytnat ochranu pred vyhostenim;
neznamend udelenie povolenia na pobyt ako takého.

307. Odsek 3 vychadza z ¢lanku 14 (1) Dohovoru Rady Eur6py o boji proti obchodovaniu s l'udmi (ETS ¢.
197). Tento odsek ukladd zmluvnym stranidm povinnost vydat obetiam doméceho nasilia obnovitel'né
povolenie na pobyt za podmienok ustanovenych vnatroStatnymi pravnymi predpismi. Ustanovenie kladie
na vydanie povolenia na pobyt dve poziadavky. Po prvé, pokryva situacie, kedy osobné okolnosti obete su
také, 7e by bolo nezmyselné prinatit ju, aby opustila izemie $titu (pismeno a). To, & obef splia
poziadavku osobnej situacie sa m& rozhodnit na zaklade faktorov ako napriklad bezpecénost obete,
zdravotny stav, rodinna situacia alebo okrem iného aj situacia v ich krajine pévodu. Po druhé, zavadza
poziadavku na spolupracu s prisluSnymi orgdnmi v pripadoch, kedy bolo proti pachatelovi zacaté
vySetrovanie alebo trestné konanie (pismeno b). To znamena, Ze sa povolenie na pobyt moze obeti udelit
v pripade, Ze jej spoluprica a svedectvo sU nevyhnutné pri vySetrovani a trestnom konani. O dobe
platnosti povolenia na pobyt rozhodnii zmluvné strany, stanovena dizka by viak mala byt v salade s
ucelom ustanovenia. Zmluvné strany dohovoru st navySe povinné poskytovat obnovitelné povolenie.
Neobnovenie alebo zruSenie povolenia na pobyt podlieha podmienkam ustanovenych vo vnatroStatnych
pravnych predpisoch zmluvnej strany.

308. Odsek 4 sa vztahuje na situacie, ked obef manzelstva z dontitenia, ktora je drzitelom povolenia na
pobyt v zmluvnej strane, je odvedena do iného Statu, ¢oho nasledkom je strata pobytového statusu v State
jej alebo jeho obvyklého pobytu. Vo vicsine ¢lenskych statov Rady Eurdpy sa povolenie na pobyt stava
neplatnym, ak drzitel opusti Stat na viac ako ustanoveny pocet po sebe nasledujicich mesiacov. Tato
podmienka sa vSak tyka len I'udi, ktori opustia stat dobrovolne. Ak obete manzelstiev z donttenia sa
odvedené do cudziny proti svojej voli a prekrocia tak garantovant alebo expiracni dobu pobytu mimo
zmluvnej strany, v ktorej maju obvyklé bydlisko, ich povolenie na pobyt sa stane neplatnym. Z uvedeného
dovodu tento odsek zavizuje zmluvné strany zaviest moznost, aby takéto obete znovu ziskali povolenie na
pobyt na zéklade toho, Ze boli nitené opustit $tat, v ktorom maji obvyly pobyt, a to najma v pripade
zaniku alebo vyhlasenia manzelstva za neplatné.

309. Na zaver je potrebné poznamenat, ze ¢lanok 78 ods. 2 o vyhradach umoznuje budicim zmluvnym
strandm dohovoru vyhradif si pravo ustanovenia ¢lanku 59 neuplatiiovat alebo uplatiiovat len v
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osobitnych pripadoch alebo za osobitnych podmienok.

Clanok 60 — Rodovo podmienené ziadosti o azyl

310. Azylové pravo dihu dobu zlyhava v chapani rozdielu medzi Zenami a muzmi z hl'adiska toho, preco a
ako prezili prenasledovanie. Tato rodova ,slepota“ pri priznavani statusu utecenca a medzinarodnej
ochrany ma za nasledok situacie, ked’ Ziadosti zien utekajucich pred rodovo podmienenym nasilim zostali
nepovSimnuté. V poslednom desatroc¢i vSak vyvoj v oblasti medzindrodného prava v oblasti Tudskych
prav a Standardov, ako aj v judikature, vedie rasttci pocet clenskych Statov Rady Eur6py k uznaniu
niektorych foriem nasilia na Zenach ako formy rodovo podmieneného prenasledovania v zmysle ¢lanku
1A(2) Dohovoru o pravhom postaveni utecencov z roku 1951. Niet pochyb o tom, Ze znésilnenie a iné
formy rodovo podmieneného nésilia, ako napriklad mrzaéenie Zenskych pohlavnych organov, nasilie
v suvislosti s venom, zavazné domace nasilie alebo obchodovanie s 'ud'mi st ¢iny, ktoré boli pouzité ako
formy prenasledovania, ¢i uz spachané statnymi alebo nestatnymi prislusnikmi.

311. Hoci odsek 1 zakotvuje to, ¢o sa uz v praxi vykonéva, autori povazovali za dblezité zahrnat zaviazok
zmluvnych stran prijat potrebné legislativne alebo iné opatrenia na zabezpecenie, zZe rodovo podmienené
nasilie na zenach moze byt uznané ako forma prenasledovania v zmysle ¢lanku 1A (2) a ako forma
vazneho bezpréavia. Inymi slovami, od zmluvnych strdn sa vyZaduje, aby uznali, Ze rodovo podmienené
nasilie moéze predstavovat prenasledovanie a viest k udeleniu postavenia utecenca. Uznanie rodovo
podmieneného nasilia ako formy prenasledovania v zmysle ¢lanku 1A (2) znamen4, Ze Zena moze byt
povinnost zabezpecit, aby rodovo podmienené nésilie na Zenach mohlo byt povazované za ista formu
vaZzneho bezpravia, ktord vedie k subsidiarnej/doplnkovej ochrane. To neznamena, Ze kazdé rodovo
podmienené nasilie je automaticky povaZzované za ,vazne bezpravie“. Znamenda to, Ze medzinarodnu
ochranu mozno poskytnat Zenam, ktoré si Statnymi prislusnickami tretich S$tatov, alebo ktoré si bez
Statnej prislusnosti a ktoré sa nepovazuja za utecenca, ale ked sa vratia do svojej krajiny povodu, alebo
tam, kde mali predtym pobyt, ¢éelili by nasiliu na zaklade pohlavia, ktoré by predstavovalo neludské alebo
poniZujuce zaobch&dzanie alebo vazne ohrozenie Zivota jednotlivca. V désledku toho pravo na
medzinarodni ochranu nie je obmedzené na ochranu poskytovani podl'a Dohovoru z roku 1951, ale moze
vyplyvat aj z inych osvedéenych medzinarodnych a regionalnych standardov ako napriklad z EDLP alebo
Kvalifikacnej smernice Eurépskej tinie. Zaroven zdmerom tohto odseku nie je odmietnut ustanovenia
Dohovoru z roku 1951, najmé s ohladom na podmienky ustanovené pre priznanie postavenia utecenca
podl’a ¢lanku 1 tohto dohovoru.

312. Odsek 2 doplna povinnost ulozent v odseku 1. Povinnost uvedend v tomto ustanoveni je dvojaka. Na
jednej strane sa vyzaduje, aby zmluvné strany zabezpecili rodovo senzitivhu interpretaciu vsetkych
oblasti Dohovoru z roku 1951. Opodstatnena obava z prenasledovania sa musi vztahovat k jednej alebo
viacerym oblastiam Dohovoru z roku 1951. Pri posudzovani dévodov prenasledovania je Casto vidiet, Ze
rodovo podmienené nasilie spada do oblasti ,prislusnosti k urcitej socidlnej skupine“ prehliadajic pritom
iné dovody. Zabezpecenie rodovo senzitivne] interpreticie v sebe zahfna uznanie a pochopenie, ako
pohlavie mo6ze ovplyvnit dovody prenasledovania alebo sposobeného bezpravia. Na druhej strane odsek 2
vyzaduje, aby zmluvné strany pocitali s moznostou udelenia statusu utecenca, ak sa preukaze, Ze obava z
prenasledovania je jednym z tychto dévodov. Je dolezité uvedomit si, Ze zavedenie rodovo senzitivnej
interpretacie neznamena, Ze sa vietkym 7enam automaticky udeli postavenie utedenca. Co znamena
opodstatnend obava z prenasledovania bude zavisiet na konkrétnych okolnostiach kazdého
individualneho pripadu. Je obzvlast dolezité uvedomit si, ze s postavenie utecenca by mal byt udeleny
spodla uplatnitelnych relevantnych néastrojov®, teda za podmienok vyslovne ustanovenych tymito
nastrojmi, ako napriklad ¢lankom 1 Dohovoru z roku 1951.

313. Pokial ide o prenasledovanie z rasovych dévodov alebo z dévodov Statnej prislusnosti, Zzeny mozu
Celit urcitym typom prenasledovania, ktoré ich Specificky ohrozuju. Prikladmi st sexuélne nasilie a
kontrola reprodukcie v pripadoch rasovych a etnickych ,distiek“. Co sa tyka prenasledovania z
nabozenskych dévodov, Zeny mozu byt prenasledované zato, Ze nekonaju v stlade s naboZenskymi
normami a zvykmi prijatelného spravania. Toto plati najma v pripade trestnych ¢inov spachanych v
mene tzv. ,cti“, ktoré maja na Zeny neprimerany vplyv. Prenasledovanie z dovodov prislusnosti k uréitej
socialnej skupine sa stale viac objavuje v rodovo podmienenych Ziadostiach a postupne si ziskava
medzinarodnu podporu. Beruc do Uvahy zeny utekajice pred rodovo podmienenym prenasledovanim,
ako napriklad mrzacenim zenskych pohlavnych organov, manzelstvom z donutenia a rovnako vaznym
domacim nésilim ako formujice ,osobitnt socialnu skupinu®, tymto Zendm moze byt udeleny azyl.
Niektoré Zeny tak mo6zu byt oznacené ako osobitna skupina, ktora zdiel'a spolo¢nt vrodenti nezmenitel'nt
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alebo inak zakladnt vlastnost, odlisnti od beZnej skiisenosti s prenasledovanim pri Gteku. Na zaver
prenasledovanie na zaklade politického nazoru zahfna prenasledovania na zaklade nazorov tykajacich sa
rodovych roli. Niektoré zeny moézu byt napriklad prenasledované za nepodrobenie sa spoloc¢enskym
rolam a normam prijatelného spravania aza vystupovanie proti tradicnym rolam pohlavi. Zmluvné
strany sa mézu pri prijimani nevyhnutnych opatreni na zabezpecenie rodovo citlivej interpretacie
definicie utedenca odvolat na Usmernenie UNHCR o medzinarodnej ochrane: Rodovo podmienené
prenasledovanie v kontexte ¢lanku 1A (2) Dohovoru z roku 1951 a/alebo jeho Protokol zroku 1967
tykajici sa pravneho postavenia uteCencov, maj 2002. NavySe, pri zabezpecovani rodovo citlivej
interpreticie vSetkych oblasti dohovoru zmluvné strany mézu, ak si tak Zelaji, rozsirit vyklad na
jednotlivcov, ktori si homosexudli, lesby, bisexuali alebo transsexudli, ktori mo6zu taktiez celit urcitym
formam rodovo podmieneného prenasledovania a nasilia.

314. Odsek 3 obsahuje niekolko povinnosti. Prvou povinnostou zmluvnych stran je vyvinat rodovo
senzitivne postupy, ktoré zohl'adnia rozdiely medzi zenami a muzmi z hladiska zazitkov a Specifickych
potrieb ochrany, aby sa tak zabezpecilo ich pravo na bezpec¢nost s ohl'adom na standardy zaobchadzania
pre prijimanie ziadatelov o azyl. Priklady rodovo citlivych prijimacich konani mézu zahfnat identifikaciu
obeti nasilia na Zenach v konani tak skoro, ako je moZné; oddelené ubytovanie slobodnych muZov a Zien;
samostatné toalety alebo aspon ustanoveny a sledovany rozdielny ¢asovy harmonogram ich pouzivania
muzZmi a Zenami; izby, ktoré si ubytovani m6zu uzamknut; dostato¢né osvetlenie celého prijimacieho
centra, ochranku, vratane Zenskej ochranky vySkolenej na rodovo 3pecifické potreby ubytovanych;
skolenie zamestnancov prijimacieho centra; kddex spravania dodrziavany aj poskytovatelmi sikromnych
sluzieb; forméalne pravidla pre intervenciu a ochranu v pripadoch rodovo podmieneného nasilia; a
poskytovanie informécii Zendam a dievéatim o rodovo podmienenom nésili na zaklade pohlavia a
dostupné asistencné sluzby.

315. Odsek 3 tiez uklad4 povinnost vyvinat podporné sluzby pre ziadatel'ov o azyl, ktoré poskytni pomoc
rodovo citlivym spdsobom a uspokoja ich konkrétne potreby. uvedené by mohlo zahinat prijatie takych
opatreni ako napriklad zabezpecenie dalSieho psychosocidlneho a krizového poradenstva, ako aj
zdravotnej starostlivosti pre obete, ktoré zazili traumu, pretoze napriklad mnohé ziadatelky o azyl boli
vystavené sexudlnej alebo inej forme zneuZivania aztoho dovodu st obzvlast zranitelné. Podporné
sluzby by mali smerovat k posilneniu Zien a mali by im dat moznost aktivne prebudovat svoje zivoty.

316. Rozvoj a implementécia rodovych smernenic mé zasadny vyznam pre relevantnych aktérov, aby
pochopili, ako mo6zu zahrnut rodovo citlivé prvky do svojej politiky a praxe. Smernice poskytuju zakladny
vychodiskovy bod s cielom zvysit povedomie o potrebach osobitnej ochrany Zien, Ziadateliek o azyl, ktoré
st obetami alebo st vystavené riziku rodovo podmieneného néasilia. Zmluvné strany vSak musia mat na
pamati, Ze s cielom zabezpecit ich tispech by mali byt prijaté osobitné opatrenia, aby zabezpedili, Ze sa
takéto usmernenia budid vykonavat. Smernice by mali pokryf zlepsenie povedomia a schopnosti vnimat
kultdrne a ndboZenské citenie alebo osobné faktory rovnako ako rozpoznanie traumy.

317. S cielom riadne posudif Ziadosti o azyl podané Zenami a dievCatami, ktoré st obetami rodovo
podmieneného nasilia, odsek 3 uklada povinnost vyvinat rodovo citlivé azylové konanie, ktoré zahrnie
postupy riadiace rozhodnutie o postaveni utecenca a ziadost o medzindrodnt ochranu (pozri tiez odsek
312 in fine). Uvedené zahtna, inter alia, poskytnutie informacii Zendm o azylovych konaniach; moznost
pre Zeny zavislé na rodinnom prislusnikovi mat osobny pohovor oddelene a bez pritomnosti rodinnych
prisludnikov; moznost pre Zeny nezavisle zvysit potreby ochrany a rodovo Specifickych dévodov veducich
k samostatnej Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu; vypracovanie rodovych smernic pre rozhodovanie o
ziadostiach o azyl a Skolenia. Tiez zahfna rodovo citlivé rozhovory vedené pytajicim sa za pomoci
tlmoc¢nika v pripade potreby; moznost Ziadatela vybrat si pohlavie pytajiceho sa a tlmocnika, ktorej
zmluvné strany vyhoveju, v pripade, Ze je to opodstatné; a reSpektovanie doévernosti informécii ziskanych
prostrednictvom rozhovorov. Zmluvné strany sa v pripade potreby d’alSieho usmenenia mé6zu odvolat na
pracu Parlamentného zhromazdenia v tejto oblasti a najma na Rezoluciu 1765 (2010) a Odporacanie
1940 (2010) o rodovo podmienenych Ziadostiach o azyl.

318. V predchadzajucich Styroch odsekoch tejto Casti je uvedeny podrobny zoznam moznych opatreni,
ktoré zmluvné strany mézu vyuzif pri vykonavani ustanoveni uvedenych v odseku 3. Dévodom preco je
tomu tak je, Ze autori chceli do dévodovej spravy zahrnuf priklady dobrej praxe, ktoré sa vyvinuli uz v
niekolkych Statoch. Treba vsak poznamenat, Zze odsek 3 ponechava na kazdej zmluvnej strane vyber,
ktoré rodovo citlivé postupy, smernice a podporné sluzby je podla nej potrebné vyvinat.

Clanok 61 Non-refoulement
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319. Princip non-refoulement zakotveny v ¢lanku 33 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov z roku
1951 tvori pilier azylu a medzinarodnej ochrany utecencov a ziskal si Statat medzinarodného obycajového
prava. To znamend, Ze princip plati pre vSetky Staty bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st viazané
Dohovorom z roku 1951.

320. Princip non-refoulement je pre ziadatelov o azyl a ute¢encov obzvlast dolezity. Podl'a tohto principu
az na urcité vinimky a obmedzenia ustanovené v Dohovore z roku 1951, Staty nevyhostia alebo nevratia
uteCenca alebo ziadatela o azyl do krajiny, v ktorej by ich Zivot alebo sloboda mohli byt ohrozené. Aj
¢lanok 3 EDLP zabranuje tomu, aby boli osoby vratené na miesto, kde by mohli byt vystavené realnemu
nebezpecenstvu, Ze budd objektom mucenia, nel'udského alebo ponizujiceho zaobchidzania alebo
trestania. Vyhostenie alebo vratenie osoby na prenasledovanie je v rozpore so zavazkom medzinarodného
spolocenstva zabezpecit uzivanie l'udskych prav vsetkych T'udi. Princip non-refoulement taktiez zahtfna
nezakazanie vstupu na uzemie Statu ziadatelom o azyl, ktori dorazili k ich hraniciam, alebo ktorym je
branené v pristupe k hraniciam.

321. Ochrana proti vrateniu sa vztahuje na kazda osobu, ktora je utecencom v stlade s podmienkami
Dohovoru z roku 1951. To plati aj pre ziadatelov o azyl, ktorych status nie je oficidlne stanoveny a ktori
mozu byt vystaveni prenasledovaniu, keby sa vratili do svojej krajiny povodu alebo obvyklého pobytu.
Odsek 1 uklad4 statom povinnost podl'a medzindrodného prava respektovat zdsadu non-refoulement vo
vztahu k obetiam rodovo podmieneného nasilia, ktoré sa moézu v pripade ich navratu obavat
prenasledovania.

322. Odsek 2 potvrdzuje, Ze povinnost dodrziavat princip non-refoulement plati rovnako pre obete
nasilia na Zenach, ktoré potrebuji ochranu, dopinajic tak prvy odsek. Presnejsie povedané, odsek 2
znovu zdoraznuje povinnost zmluvnych stran prijat potrebné pravne alebo iné opatrenia na zabezpecenie
toho, aby obete nasilia na Zenéch, a tie, ktoré potrebuju ochranu, neboli za Ziadnych okolnosti vratené, ak
ako néasledok existuje realne riziko svojvolného zbavenia zivota alebo mucenia alebo neludského alebo
poniZzujuceho zaobchadzania alebo trestania. Je dolezité zabezpecit, aby sa tieto povinnosti plnili bez
ohladu na status alebo pobyt dotknutej Zeny. To znamena, Ze ochrana pred navratenim sa vztahuje na
vSetky obete nasilia na Zenach, ktorym nepriznali postavenie utec¢enca v zmysle Dohovoru z roku 1951 bez
ohl'adu na krajinu pévodu alebo pobytu a ktoré by celili rodovo podmienenému nésiliu odpovedajicemu
zlému zaobchadzaniu opisanému vysSie v pripade vyhostenia alebo deportacie. Aj ked je ich zZiadost o
azyl odmietnutd, staty by mali zabezpecit, aby tieto osoby neboli vyhostené alebo deportované do krajiny,
kde existuje realne riziko, ze budt vystavené muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu. Tento odsek sa vS§ak nemé chapat ako odporujuci prislusnymi ustanoveniami Dohovoru z
roku 1951 a najma nebrani pouzitiu ¢lanku 33 (2) tohto dohovoru.

Cast VIII Medzinarodna spolupraca

323. Cast VIII stanovuje ustanovenia o medzinarodnej spolupraci medzi zmluvnymi stranami dohovoru.
Ustanovenia nie si obmedzené na justiént spolupracu v trestnych a obcdianskopravnych veciach, ale
zaoberaju sa tieZ spolupracou pri predchadzani vSetkym formam nasilia v ramci rozsahu pdsobnosti
tohto dohovoru a pri pomoci obetiam tohto nasilia.

324. Pokial ide o justi¢nd spolupracu vo vSeobecnosti a konkrétnejsie v trestnej oblasti Rada Eur6py uz
ma zakladny sibor normotvornych dokumentov. Tu treba spomenit Eurépsky dohovor o vydavani (ETS
¢. 24), Eurépsky dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach (ETS ¢. 30), ich dodatkové protokoly
(ETS ¢. 86, 98, 99 a 182), Europsky dohovor o medzinarodnej platnosti trestnych rozsudkov (ETS ¢. 70),
Dohovor o prani Spinavych penazi, vyhl'adavani, zhabani a konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti (ETS ¢.
141) a dohovor Rady Eurdpy o prani Spinavych penazi, vyhl'ad4dvani, zhabani a konfiskacii ziskov z
trestnej ¢innosti a financovani terorizmu (ETS ¢. 198). Tieto zmluvy st prierezové dokumenty tykajace sa
velkého poctu trestnych ¢inov a mozu byt implementované, aby umoznili justi¢nt spolupracu v trestnych
veciach v ramci postupov zameranych na trestné c¢iny ustanovené v dohovore. Pretoze vSetky clenské
Staty Rady Eurdpy st zmluvnymi stranami Eurépskeho dohovoru o vydéavani a Eurépskeho dohovoru o
vzajomnej pravnej pomoci, autorom sa vo vSeobecnosti odportcalo neopakovat ustanovenia o vzajomne;j
pravnej pomoci a vydavani oséb v Specializovanych dokumentoch, ale zahrntf vyssie uvedené vseobecné
ustanovenia a inak odkazat na horizontalne dokumenty v dovodovej sprave k dohovoru.

325. Z tohto ddvodu sa autori rozhodli neopakovat v dohovore ustanovenia podobné tym, ktoré su
sacastou prierezovych dokumentov uvedenych vyssie. Nechceli napriklad uvadzat samostatné dohody
0 vzajomnej pomoci, ktoré by nahradili iné aplikovatelné dokumenty a dohody, z toho dévodu, Ze by, ako
vSeobecné pravidlo, bolo efektivnejsie spolahntf sa na Upravy zavedené platnymi dohodami o vzajomne;j
pomoci v trestnych veciach a extradicii, s ktorym boli odbornici z praxe plne oboznameni. Tato cast teda
obsahuje iba ustanovenia, ktoré idd nad ramec existujtcich dohovorov.

47




Clanok 62 — VVSeobecné principy

326. Clanok 62 ustanovuje vSeobecné principy, ktorymi by sa mala riadit medzinirodna spolupraca.

327. Po prvé, povinnostou zmluvnych stran je v ¢o najvacsej moznej miere navzajom spolupracovat
anajma, ak je to mozné, odstranovat prekdzky v rychlom prenose informacii a dékazov.

328. Clanok 62 dalej jasne uvadza, ze povinnost spolupracovat ma vSeobecnt posobnost: tyka sa
predchadzania nésiliu, boja proti nasiliu a trestného stihania vSetkych foriem nésilia v rdmci rozsahu
pbsobnosti tohto dohovoru (pismeno a), ochrany a poskytovania pomoci obetiam (pismeno b),
vySetrovania alebo konania o trestnych ¢inoch ustanovenych v stlade s dohovorom (pismeno c) a vykonu
prislusnych obc¢ianskopravnych a trestnych rozsudkov vydanych zmluvnymi stranami (pismeno d).

329. Odsek 2 je zalozeny na ¢lanku 110ds. 2 a 11 ods. 3 R&mcového rozhodnutia Rady Eurdpskej Unie z 15.
marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani. Je koncipovany tak, aby obetiam ulah¢il podanie
staznosti tym, Zze im umoznuje podat ju prisluSnym organom v $tate pobytu.

330. Tieto organy, pokial im to ich pravo dovol'uje, potom mézu bud’ zacat stidne konanie, alebo postuapit
staznost organom Statu, v ktorom bol trestny ¢in spachany, v sulade s prislusSnymi ustanoveniami
dokumentov o spolupréci platnych v dotknutom State.

331. Odsek 3 zmluvnu stranu, ktora vykonava vzajomnua pravnu pomoc v trestnych veciach, vydava alebo
ziada o vykon obcianskopravnych a trestnych rozsudkov podmienenych existenciou zmluvy, opraviiuje
povazovat dohovor za pravny zaklad sidnej spoluprace so stranou, s ktorou nema takato zmluvu
uzatvorenu. Uvedené ustanovenie, ktoré nema ziadny vyznam medzi ¢lenskymi Statmi Rady Europy,
pokial’ ide o vzajomnu pomoc v trestnych veciach a extradiciu, vd'aka existencii Euré6pskeho dohovoru o
vydavani a vzajomnej pomoci v trestnych veciach z roku 1957 a 1959 ajeho Protokolov, je zaujimavé
vzhl'adom na moznost tretich statov pristipit k dohovoru.

332. Na zaver, podla odseku 4 sa zmluvné strany musia usilovat zahrnat predchédzanie nasiliu a boj
proti nasiliu na Zendch a domécemu nasiliu do programov rozvojovej pomoci v prospech tretich Statov.
Mnoho c¢lenskych statov Rady Eur6py vykonéva také programy, ktoré zahfnaja réznorodé oblasti, ako
napriklad obnovenie alebo upevnenie pravneho statu, vyvoj sidnych institicii, boj proti trestnej ¢innosti
a technick& pomoc pri implementacii medzinarodnych dohovorov. Niektoré z tychto programov sa mozu
vykonavat v Statoch, ktoré éelia znaénému nasiliu na Zenach a doméacemu nasiliu. V tejto stvislosti sa javi
ako vhodné, aby akéné programy zohladnovali a riadne zaclenovali otazky suavisiace predovSetkym
s predchadzanim tymto formam trestnej ¢innosti s ciefom ulahéit ochranu obeti v stlade s ¢lankom 18
ods. 5.

Clanok 63 - Opatrenia vztahujice sa na ohrozené osoby

333. Hlavny ciel, ktory toto ustanovenie sleduje, je opat podporit zmluvné strany tohto dohovoru pri
zlepSovani vymeny informécii, a v tomto konkrétnom pripade navySe, v zabraneni uréitym nésilnym
¢inom na Zenach a domacemu nasiliu stvisiacimi s mnozstvom trestnych ¢inov ustanovenych v tomto
dohovore, aby doslo k ich spachaniu. Niektoré z foriem nasilia v rdmci pdsobnosti tohto dohovoru mézu
mat nadnarodny rozmer. Z tohto dévodu autori identifikovali niektoré z trestnych ¢inov ustanovenych v
tomto dohovore, ako napriklad manzelstvo z donttenia ¢i mrzacenie Zenskych pohlavnych organov, a
ustanovili zdsadu, podla ktorej zmluvna strana, ktora ma k dispozicii informéacie poskytujtice primerané
dokazy o tom, Ze osoba je v bezprostrednom nebezpecenstve akéhokolvek z uvedenych néasilnych ¢inov,
ma tieto informécie odovzdat zmluvnej strane, kde by sa tieto nasilné ¢iny mohli stat. Je potrebné, aby
informacie boli zaloZzené na ,,rozumnych dévodoch®, Ze bezprostredné riziko existuje. Autori nepovazovali
za potrebné rozpracovat v dohovore kritéria, ktoré maji rozumné dévody napitiaf. Z toho dévodu ostalo
na zmluvnych stranach ustanovit na zaklade informéacii zhromazdenych od pripadu k pripadu, kedy sa
budi tieto informacie zdielaf s cielom zabranit takymto nésilnym ¢inom. Tieto informéacie obsahujt
podrobnosti o ochrannych opatreniach prijatych v prospech ohrozenych oséb.

Clanok 64 - Informaéacie

334. Clanok 64 potvrdzuje princip, ktory wuz voblasti medzinarodnej spoluprace, a to
najma trestnopravnej oblasti, existuje a ktory zaistuje efektivhu a vcasnti vymenu informacii medzi
Statmi s cielom bud’ zabranit moznému trestnému ¢inu ustanovenému v silade s tymto dohovorom, zacat
vySetrovanie o tomto trestnom ¢ine alebo stihat pachatela. Najma odsek 1 vyZaduje, aby doziadana strana
oznamila doZadujucej strane vysledok akéhokol'vek prevzatého konania. Odsek 2 ponechava kazdej
zmluvnej strane volbu (formulécia ,md6Ze“ zjavne nerobi tito ¢innost povinnou), ¢i informacie tykajlce
sa jej vlastnych vySetrovani posunie dalSej strane alebo nie. Uvedené sa moze udiaf ,bez predchédzajticej
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Ziadosti* druhej strany.

335. Odsek 3 podobne ustanovuje zasadu, podla ktorej, ak strana prijme informéaciu (ktora sa vo
vSeobecnosti tyka Ustredného organu Statnej spravy zaoberajuceho sa medzinarodnou spolupracou v
trestnych veciach), odovzda ju prisluSnym organom, ktoré sa podla jej vnutrostatneho prava prislusné na
rieSenie tejto informacie. Vo vieobecnosti plati, Ze prislusnymi orgdnmi s napriklad policia, prokuratlra
alebo sudca. Prislusné organy potom posudia, ¢i tato informéacia je vhodna pre ich vySetrovania alebo
sudne konanie. Je doleZité poznamenat, Ze vymena informacii, tak ako ju poZaduje toto ustanovenie, nie
je obmedzena na trestné vySetrovanie alebo konanie, ale vztahuje sa aj na obcianske stidne konanie
vratane konani o ochrannych opatreniach.

Clanok 65 - Ochrana udajov

336. Toto ustanovenie sa vztahuje na otazku osobnych tdajov tykajtcich sa vSetkych foriem nésilia v
rdmci rozsahu posobnosti tohto dohovoru. Vzhl'adom na mozné ohrozenia jednotlivcov, najma obeti, ak
s Udaje tykajuce saich osoby v obehu bez akéhokolvek zabezpecenia a kontroly, ¢lanok 65 vyslovne
odkazuje na Dohovor o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych tdajov (ETS ¢.
108), pokial ide o ukladanie a vyuZitie Gdajov. Clanok uvadza, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na
povinnost, ku ktorej sa zmluvné strany zaviazali v ramci vysSie uvedeného dohovoru. To vSak nebrani
zmluvnym stranam, ktoré nie st zmluvnymi stranami dohovoru ¢. 108, aby ratifikovali tento dohovor.
Dohovor ¢. 108 ustanovuje najmi, aby sa osobné tidaje uchovavali len na ustanovené zakonné ucely a
nesmeli byt pouzité akymkol'vek sposobom nezlucitelnym s tymito aéelmi. Ustanovuje tiez, Ze tieto Gdaje
sa nemaju ukladat v akejkol'vek forme umoziiujtcej identifikaciu dotknutej osoby alebo po dobu dlhSiu,
ako je potrebné na tucely, pre ktoré sa tdaje zaznamenané a ulozené. Dohovor ¢. 108 rovnako uklada
povinnost prijat vhodné bezpec¢nostné opatrenia zabranujice neopravnenému pristupu a zmene alebo
spristupneniu udajov.

Cast IX — Monitorovaci mechanizmus

337. Cast IX dohovoru obsahuje ustanovenia, ktorych cielom je zabezpecit i¢inné uplatiiovanie dohovoru
zmluvnymi stranami. CAHVIO vo svojej predbeZnej sprave uvadza, Ze ,Vybor zastdva nézor, Ze silny a
nezavisly monitorovaci mechanizmus je nanajvys dolezity, aby sa zabezpecila adekvatna reakcia na tento
problém vo vietkych zmluvnych stranach®. V désledku toho autori zvaZzili, Ze monitorovaci systém
predpokladany dohovorom by mal byt jednou z jeho silnych stranok. Monitorovaci mechanizmus je
navrhnuty tak, aby obsiahol posobnost tohto dohovoru. Dohovor zriaduje Skupinu expertov na boj proti
nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu (dalej len ,,GREVIO®), ktora je odbornym organom zloZzenym z
nezavislych a vysoko kvalifikovanych odbornikov v oblasti I'udskych préav, rodovej rovnosti, nésilia na
Zenach a doméaceho nasilia, trestného prava a v pomoci a ochrane obetiam nésilia na Zenach a domaceho
nasilia a ktorej tlohou je ,dohliadat na vykonavanie dohovoru zmluvnymi stranmi“. Dohovor tiez
zriad'uje Vybor zmluvnych stran, ktory sa sklad4 zo zastupcov zmluvnych stran.

Clanok 66 — Skupina expertov pre boj proti nasiliu na Zenach adomacemu nasiliu
(GREVIO)

338. Ako je uvedené vysSie, Skupina GREVIO je poverenia monitorovanim uplatiiovania dohovoru
zmluvnymi stranami. M4 minimélne 10 a maximalne 15 ¢lenov.

339. Odsek 2 tohto c¢lanku zdoraziuje, Ze pri volbe ¢lenov GREVIO, ktori st Statnymi prislusnikmi
zmluvnych stran je potrebné zabezpecit geograficki arodovi rovnovédhu, ako aj multidisciplindrnu
expertizu. Kandidati do GREVIO su nominovani zmluvnymi stranami a voleni Vyborom zmluvnych
stran.

340. Odsek 3 ustanovuje kritéria volby ¢lenov GREVIO vo vzfahu k poctu ratifikacii dohovoru.

341. Odseku 4 zdoraziuje hlavné kompetencie expertov zasadajucich v GREVIO, ako aj hlavné kritéria
ich volby, ktoré mozno zhrnaf nasledovne: ,nezavislost a odbornost™. Clenovia GREVIO by mali
predovsetkym reprezentovat relevantné subjekty a organizacie pdsobiace v oblasti nasilia na Zenach a
doméiceho nésilia. Ak sa ¢lenovia nominovani zmluvnymi stranami, mo6zu zahfnat napriklad zastupcov
mimovladnych organizécii.

342. Odsek 5 naznacuje, ze postup volby ¢lenov GREVIO (ale nie samotni volbu ¢lenov) uréi Vybor
ministrov. Je to pochopitelné, pretoze volebny poriadok je doélezitou sacastou uplatnovania dohovoru.
KedZe ide o dohovor Rady Euro6py, autori mali pocit, Ze takato funkcia by mala aj nad’alej spocivat na
Vybore ministrov a samotné zmluvné strany budl potom poverené volbou clenov GREVIO. Vybor
ministrov pred rozhodnutim o postupe volby konzultuje a ziskava jednomyselny sahlas vsetkych
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zmluvnych stran. Takato poziadavka uznava, Ze vSetky zmluvné strany by mali byt schopné taky postup
ustanovit a sU si navzajomné rovné.

343. Odsek 6 uvadza, Ze GREVIO prijme svoj vlastny rokovaci poriadok.

344. Ucelom odseku 7 je umoznit vSetkym ¢lenom delegacii navstevujtcich stat uvedenym v ¢lanku 68
ods. 9 a68 ods. 14 byt si navzajom rovni a uzivat rovnaké vysady a imunity. V3eobecna dohoda o
vysadach a imunitich Rady Eurépy je otvorena len pre ¢lenské Staty. Dohovor je vSak otvoreny aj pre
neclenské Staty. So zretelom na dalSie dohovory Rady Eurtpy, ktoré zabezpecuju navStevy v Statoch,
Vybor ministrov obvykle poziada neélenské $taty o podpisanie bilateralnej dohody, ¢o vedie k zdlhavému
procesu, ktory méze zdrzat ich pristipenie k dohovoru. Z tohto dévodu a ako preventivne opatrenie do
budicnosti je toto ustanovenie priamo zahrnuté do textu dohovoru, sciefom zabranit zdihavym
postupom za téelom vyjednévania bilateralnych dohod s tretimi Statmi.

Clanok 67 - Vybor zmluvnych stran

345. Clanok 67 ustanovuje druhy pilier tohto monitorovacieho systému, ktorym je politicky organ
(,Vybor zmluvnych stran®) v zloZeni uvedenom vyssie.

346. Vybor zmluvnych strdn prvykrat zvola generélny tajomnik Rady Eurdpy do jedného roka od
nadobudnutia platnosti tohto dohovoru, aby zvolil élenov GREVIO. Nésledne sa schadza na ziadost
jednej tretiny zmluvnych strén, generalneho tajomnika Rady Eur6py alebo predsedu GREVIO.

347. Zriadenie tohto organu zaisti rovna tcast vSetkych zmluvnych stran podobnu tGéasti v rozhodovacom
procese a pri monitorovacom konani dohovoru a taktiez posilni spolupracu medzi zmluvnymi stranami a
medzi zmluvnymi stranami a GREVIO zabezpeci riadne a i¢inné vykonavanie dohovoru.

348. Odsek 3 uvadza, Ze Vybor zmluvnych stran prijme svoj vlastny rokovaci poriadok.

Clanok 68 - Konanie

349.Clanok 68 podrobne popisuje fungovania monitorovacieho konania a interakciu medzi GREVIO a
Vyborom zmluvnych stran.

350. Odseky 1 a 2 ustanovuja, Ze GREVIO by malo postdit spravu o vseobecnych legislativnych a inych
opatreniach prijatych kazdou zmluvnou stranou na vykonavanie ustanoveni tohto dohovoru so
zastupcami dotknutej zmluvnej strany. Tuto spravu predklada zmluvné strana a je zaloZzena na dotazniku
vytvorenom GREVIO. Hlavnhou myslienkou je, aby zékladna linia legislativnych a inych opatreni
zmluvnych stran zostala pri pristupeni k dohovoru nezmenena, s ohladom na konkrétnu a vSeobecnu
implementaciu dohovoru.

351. Odsek 3 jasne uvédza, Ze hodnotiace konanie nasledujuce po prvej sprave a hodnoteni, ako je
uvedené v odsekoch 1 a2, je rozdelené do k&l a GREVIO vyberie ustanovenia, na ktoré sa bude
monitorovanie sustredit. Hlavnou myslienkou je, Ze GREVIO na zaciatku kazdého kola samostatne
zadefinuje ustanovenia pre monitorovacie konanie v danom obdobi.

352. Odsek 4 uvadza, ze GREVIO ur¢i najprimeranejSie spdsoby vykonavania hodnotenia. Toto moze
zahrnat dotaznik alebo akukol'vek int zZiadost o poskytnutie informaécii. Pojem ,dotaznik” odkazuje na
subor pisomnych otazok alebo pokynov na ziskanie informacii o kvalitativnej a kvantitativnej povahe
opatreni prijatych na vykonavanie dohovoru. Ide o nieco viac ako len zber Statistickych/c¢iselnych udajov,
ktoré zabezpecuje monitorovaci ramec pre implementaciu Odporacania Rec (2002)5 o ochrane zien pred
nasilim. Tento odsek navySe jasne uvadza, Zze dotknuta strana musi reagovat na poziadavky GREVIO. Od
zmluvnych stran by sa nemalo poZadovat, aby odpovedali na implementaciu Odportéania Rec (2002) 5.

353. Odsek 5 ustanovuje dolezité pravidlo, Ze GREVIO mozZe prijat informécie od mimovladnych
organizicii a obcianskej spolo¢nosti, ako aj od narodnych institacii na ochranu I'udskych prav.

354. Odseky 6, 7 a 8 uvadzaju pravidlo, Ze GREVIO by malo ¢o najlepsSie vyuZit existujice zdroje
informacii. Toto pravidlo slazi na to, aby sa zamedzilo zbyto¢nej duplicite prace a ¢innostiam, ktoré uz
boli vykonané v inych pripadoch.

355. Odsek 9 zdoraziuje, ze GREVIO mozZe podporne organizovat navstevy statov. Autori tym chceli dat
jasne najavo, Zze navstevy Statov by mali predstavovat subsididrny sposob monitorovania a mali by byt
vykonavané len v nevyhnutnych pripadoch, ato konkrétne v dvoch: 1) ak je ziskana informacia
nedostatoéné a neexistuji Ziadne iné prijatel'né spésoby spolahlivého ziskavania informacii alebo 2) ak
GREVIO prijme spolahlivé informécie poukazujluce na situaciu, kde si problémy vyzaduju okamzitu
pozornost, aby sa zabranilo alebo obmedzilo vaZnym poruseniam dohovoru alebo obmedzila miera poc¢tu
vaznych poruseni dohovoru. Tieto navstevy Stitov sa musia organizovat v spolupraci s prislusnymi
organmi dotknutej zmluvnej strany, ¢o znamend, Ze sa ustanové vopred a datumy sa ustanovia v
spolupraci s narodnymi organmi, ktoré s véas informované.

356. Odseky 10 a 11 popisuju pripravnu fazu spravy aj zaverov GREVIO. Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze
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GREVIO musi pri priprave spravy a zaverov viest sdotknutou zmluvnou stranou dialég. Prave
prostrednictvom dialégu sa zabezpedi, Ze ustanovenia dohovoru budi riadne vykonavané. GREVIO
zverejni svoju spravu a zavery spolu so vSetkymi pripomienkami dotknutej zmluvnej strany. Tym sa
ukon¢i tloha GREVIO vo vztahu k zmluvnej strane a prisluSnym ustanoveniam. Vybor zmluvnych stran
nemoze spravy a zavery GREVIO, ktoré sa po prijati zverejnia, menit alebo upravovat.

357. Odsek 12 sa zaobera tlohou Vyboru zmluvnych stran v procese monitorovania. Naznacuje, ze Vybor
zmluvnych stran moéze prijat odporucania tykajice sa opatreni, ktoré ma prisluSna strana prijat
v suvislosti s implementéciou zaverov GREVIO, v pripade potreby ustanovit termin na podanie
informécii oich implementécii a podporovat spolupracu s cielom zabezpecit riadnu implementéciu
dohovoru. Tento mechanizmus zabezpeéi reSpektovanie nezavislosti GREVIO v jeho monitorivacej
funkcii, zatial ¢o do dialégu medzi zmluvnymi stranami zavadza ,,politicky“ rozmer.

358. Odseky 13, 14 a 15 ustanovuji osobitny postup, podla ktorého je GREVIO opravnena poziadat o
predloZenie spravy od dotknutej strany tykajlcej sa opatreni, ktoré tato zmluvna strana prijala, aby
zabranila vaznym, masivnym a pretrvavajucim metédam pri akychkolvek nasilnych ¢inoch, na ktoré sa
vztahuje dohovor. Podmienkou na poziadanie o osobitnd spravu je, ze GREVIO ,prijme spolahlivé
informacie poukazujlice na situéciu, kde si problémy vyzaduji okamziti pozornost, aby sa zabranilo
alebo obmedzilo vaznym poruseniam dohovoru alebo obmedzila miera poctu vaznych porusSeni
dohovoru“. Na zéklade ziskanych informacii (od dotknutej strany az akychkolvek inych zdrojov
informacii) GREVIO mozZe navrnat jedného alebo viacerych svojich c¢lenov, aby viedli vySetrovanie a
naliehavo oznamili jeho vysledky GREVIO. Vo velmi vynimoénych pripadoch by toto vySetrovanie mohlo
zahfnat navstevu dotknutého Statu. Hlavnou tlohou menovaného ,spravodajca (ov)“ by malo byt
zozbieranie vsetkych potrebnych informécii a zistenie skutocnosti v suvislosti s konkrétnou situiciou.
Pravidla konania GREVIO ustanovia podrobnosti fungovania tohto ,,vySetrovacieho konania“. Hlavnym
cielom je vSak poskytnat GREVIO presnejsie vysvetlenie a umoznit lepSie pochopenie situacii, ked je
podla spolahlivych informécii postihnuty rovnakymi ¢inmi nésilia znaény podet obeti. Zistenia z
vySetrovania sa oznamia dotknutej zmluvnej strane a ak je to vhodné Vyboru zmluvnych stran a Vyboru
ministrov Rady Europy spoloc¢ne so vSetkymi komentarmi a odporiacaniami.

Clanok 69 — VSeobecné odporacania

359. Cerpajuc inSpiraciu z ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru CEDAW tento ¢lanok ustanovuje moznost GREV]
prijat, ak je to primerané, vSeobecné odportucania o implementécii tohto dohovoru. VSeobecné odporutcar
maju spolo¢ny zmysel pre vSetky zmluvné strany a tykaja sa ¢lankov alebo tém, ktoré st obsiahnuté v tom
dohovore. VSeobecné odporicania nie st Specifické pre jednotlivé staty. Hoci tieto vSeobecné odporacan
nie su pravne zavazné, slizia ako délezity odkaz pre zmluvné strany v tom, Ze rozvijaju lepSie pochoper
réznych tém v dohovore a ponukaju jasny navod, ktory moze prispief k i¢innému vykonavaniu ustanove
obsiahnutych v tomto dohovore. Tieto odporucania by mali byf tieZ si¢astou budicich monitorovacich kol

Clanok 70 — Zapojenie parlamentov do monitorovania

360. Toto ustanovenie vysvetl'uje tlohu narodnych parlamentov pri monitorovani vykonavania tohto
dohovoru. V odsekoch 1 a 2 obsahuje zaviazok zmluvnych stran dohovoru prizvat narodné parlamenty k
ucasti na monitorovani (odsek 1) apredlozit spravy GREVIO svojim narodnym parlamentom na
konzulticiu (odsek 2). Autori zdoraznili doélezitu ulohu, ktorej sa narodné parlamenty ujali pri
vykonavani dohovoru a ktord si v mnohych pripadoch vyZaduje legislativne zmeny. V d6sledku toho
autori povazovali za dblezité zapojit narodné parlamenty do hodnotenia vykonavania dohovoru.

361. Odsek 3 tohto ustanovenia Specifikuje zapojenie Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy do
monitorovania opatreni prijatych zmluvnymi stranami pri vykonavani tohto dohovoru. Prvé ustanovenie
tohto druhu v dohovore Rady Eurdpy uvédza, Ze Parlamentné zhromazdenie sa vyzve, aby pravidelne
hodnotilo vykonévanie tohto dohovoru. Tymto ustanovenim autori chceli, aby sa uznala doéleZita uloha
Parlamentného zhromazdenia, ktorl zohréva pri zaradovani problematiky nésilia na Zenach do
politického programu Rady Eurdpy a jej ¢lenskych statov. V nadviaznosti na dlhodoby zaviazok
ZhromazZdenia k tejto problematike a velky pocet odportcani prijatych v danej oblasti acast
Zhromazdenia na monitorovani tohto dohovoru vyrazne zlepSuje jeho vysledky.

Cast X — Vztah k inym medzinarodnym dokumentom

Clanok 71 - Vztah k inym medzinarodnym dokumentom

362. Clanok 71 sa zaoberé vztahom medzi dohovorom a inymi medzindrodnymi dokumentmi.

363. V sulade s Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave z roku 1969 sa ¢lanok 71 snazi zabezpedit,
aby dohovor harmonicky koexistoval s inymi zmluvami — ¢i uz multilateralnymi alebo bilateralnymi —
alebo dokumentami zaoberajacimi sa otizkami, na ktoré sa dohovor vztahuje. Sem patri napriklad
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d a jeho Protokoly, Eurdpska socialna charta
(revidovana, ETS ¢. 163), Dohovor Rady Eurépy o boji proti obchodovaniu s 'udmi (CETS ¢. 197),
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Dohovor OSN o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien a jeho Op¢ny protokol, Dohovor o
pravach dietata a jeho Op¢né protokoly o tcasti deti v ozbrojenych konfliktoch a o obchodovani s detmi,
detskej prostitucii a detskej pornografii, Medzinarodny dohovor o odstraneni v3etkych foriem rasovej
diskriminacie a jeho Op¢ny protokol, Dohovor o pravnom postaveni utecencov z roku 1951 a jeho Opény
protokol a Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim.

364. Tento dohovor je koncipovany tak, aby posilnil ochranu a zabezpeéil podporu obeti néasilia na
Zzenach a domaceho nésilia. Z tohto dévodu je cielom élanku 71 ods. 1 zabezpedit, aby tento dohovor
neohrozoval plnenie povinnosti vyplyvajacich z inych medzinarodnych dokumentov, ktorych zmluvnymi
stranami s zmluvné strany aj tohto dohovoru alebo sa stand zmluvnymi stranami a ktoré obsahuju
ustanovenia o otazkach upravenych tymto dohovorom. Toto ustanovenie opéat jasne ukazuje, celkovy ciel
tohto dohovoru, ktorym je ochrana prav obeti nésilia na Zenach a domaceho nasilia a zabezpecuje im
najvyssiu uroven ochrany.

365. Clanok 71 ods. 2 konkrétne uvadza, Ze zmluvné strany mozu uzatvarat bilateralne alebo
multilateralne dohody — alebo akékolvek iné pravne dokumenty — tykajuce sa otazok, ktoré upravuje
dohovor. Znenie ¢lanku vSak jasne uvadza, ze zmluvné strany nie si opravnené uzatvarat ziadne dohody,
ktoré sa odchyl'uji od tohto dohovoru.

Cast XI — Zmeny a doplnenia dohovoru

366. Zmeny a doplnenia ustanoveni dohovoru mézu navrhnat zmluvné strany. Musia byt oznamené
generalnemu tajomnikovi Rady Eurépy a kazdému ¢lenskému Statu Rady Eurdpy, kazdému signatdrom
kazdej zmluvnej strane, Eurdpskej unii a kazdému Statu prizvanému k podpisu alebo k pristapeniu k
dohovoru.

367. V dalSom kroku vybor ministrov posudzuje zmenu a doplnenie dohovoru vo vztahu k jeho prijatiu
Vybor ministrov pred rozhodnutim o zmene a doplneni dohovoru konzultuje a ziskava jednomyselny
suhlas vsetkych jeho zmluvnych strdn. Tato pozZiadavka uznava, Ze vdetky zmluvné strany dohovoru by
mali mat mozZnost podielat sa na rozhodovani o zmenach a doplneniach a su si navzajom rovné.

Cast XII — Zaverec¢né ustanovenia

368. AZ na rcité vynimKky ustanovenia tejto Casti su v podstate zalozené na Modele zaverec¢nych doloZiek
pre dohovory azmeny adoplnenia dohovorov prijatom v rdmci Rady Eurdpy, ktory Vybor ministrov
schvaélil na 315. zasadnuti ich delegatov vo februari 1980. Clanky 73 az 81 pouzivaju bud $tandardny
jazyk modelovych zavereénych doloziek, alebo st zaloZzené na dlhodobej zmluvnej praxi Rady Eurépy.

Clanok 73 — Uéinky dohovoru

369. Clanok 73 chrani tie ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov a zavaznych medzinarodnych
dokumentov, ktoré poskytuju dodatoénti ochranu osobam pred nésilim na Zenach a domacim nésilim;
tento dohovor sa nema vykladat tak, aby obmedzil takato ochranu. Slovné spojenie ,priaznivejsie prava“
odkazuje na moznost uvedenia osoby do priaznivejs$ej pozicie, ako ustanovuje dohovor.

Clanok 74 — RieSenie sporov

370. Autori povazovali za dolezité zahrnat do textu dohovoru c¢lanok o rieseni sporov, ktory uklada
zmluvnym strandm povinnost usilovat sa predovSetkym o mierové riesenie akéhokol'vek sporu
vzniknutého v suvislosti s uplatiovanim alebo vykladom dohovoru.

371. Medzinarodné pravo zvycajne uznava rdozne typy mierového riesenia sporov uvedené v prvom
odseku tohto ¢lanku (rokovanie, zmierovacie konanie a rozhodcovské konanie). Tieto spdsoby
urovnavania sporov sa neuplatnuji kumulativne, takZe zmluvné strany nie st povinné vycerpat vSetky z
nich predtym, ako sa uchylia k inym metédam mierového riesenia sporov. Akykol'vek postup riesenia
sporov si dohodnu zicastnené strany.

372. Odsek 2 ustanovuje, Ze Vybor ministrov Rady Eur6py méze ustanovit mimosadny postup, ktory by
zmluvné strany mohli pouzit v pripade sporu vzniknutého v savislosti s uplatiiovanim alebo vykladom
dohovoru. Tvorcovia sa rozhodli neodkazat na stidne konanie riadené Medzinarodnym stidnym dvorom
ako jediné, pretoze niektoré Staty, ktoré sa zacéastnili na vypracovani tohto dohovoru neprijali zavazna
pravomoc tohto sidneho organu a ani si to nezelajd, pokial ide o konkrétny dohovor. Tento ¢lanok vSak
nebrani zmluvnym stranam v spore v predloZeni ich pripadu Medzinarodnému sadnemu dvoru, ak by s
tym sahlasili.

Clanok 75 — Podpis a nadobudnutie platnosti

373. Odsek 1 uvadza, Ze dohovor je otvoreny na podpis nielen ¢lenskym statom Rady Eurépy, ale aj
Eurdpskej Unii a neclenskym statom Rady Eurdépy (Kanada, Vatikan, Japonsko, Mexiko a Spojené Staty),
ktoré sa podielali na jeho vypracovani. Akonahle dohovor nadobudne platnost v stilade s odsekom 3, iné
neclenské staty, na ktoré sa nevztahuje toto ustanovenie, mézu byt prizvané, aby pristapili k dohovoru v
sulade s ¢lankom 76 ods.1.
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374. Odsek 2 uvadza, Zze generalny tajomnik Rady Eurépy je depozitdrom ratifikacnych listin, listin o
prijati alebo schvéleni tohto dohovoru.

375. Odsek 3 ustanovuje pocet ratifikacii, prijati alebo schvéleni, ktoré sa vyZzaduju, aby dohovor
nadobudol platnost, na 10. Tento pocet odraza presvedcenie, ze vyznamna skupina $tatov je potrebna na
to, aby sa UspeSne pustila do rieSenia problému prevencie a boja proti nasiliu na Zenach a domécemu
nasiliu. Uvedeny pocet nie je prili§ vysoky kvoli tomu, aby sa zbyto¢ne nezdrzovalo nadobudnutie
platnosti dohovoru. V sulade s praxou organizécie vyplyvajucej z vytvarania zmlav z 10 iniciatorskych
Statov musi byt aspon osem ¢lenskymi S§tatmi Rady Eurdpy.

Clanok 76 — Pristupenie k dohovoru

376. Vybor ministrov moze po konzultacii so zmluvnymi stranami a po ziskani ich jednomyselného
sthlasu vyzvat ktorykol'vek neclensky stat Rady Europy, ktory sa neztcastnil na vypracovani dohovoru,
aby k nemu pristupil. Toto rozhodnutie si vyZzaduje sthlas dvojtretinovej vacsiny ustanovenej v ¢lanku 20
pism. d) Statitu Rady Eurépy a jednomyselné hlasovanie zmluvnych stran tohto dohovoru.

Clanok 77 — Uzemna pdsobnost

377. Odsek 1 vymedzuje izemia, na ktoré sa dohovor vztahuje. Tu je potrebné zdoraznit, Ze by bolo
nezluéitelné s predmetom a Gcéelom tohto dohovoru, aby zmluvné strany vylacili ¢asti svojho tizemia z
vykonavania tohto dohovoru bez opodstatneného doévodu (ako napriklad existencia rozdielnych
pravnych poriadkov pouzitelnych v otdzkach, ktoré upravuje dohovor).

378. Odsek 2 sa tyka rozSirenia posobnosti dohovoru na tzemia, za ktorych medzinarodné vztahy
zodpovedaji zmluvné strany alebo v ktorych mene st opravnené prijimat zavazky.

379. Vzhl'adom k tomuto konkrétnemu dohovoru a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia dohovoru v
¢lanku 44, tento dohovor nezaklada mimo tizemia clenskych Statov ziadne zavazky.

Clanok 78 - Vyhrady

380. Clanok 78 vymedzuje, Ze k zZiadnemu ustanoveniu tohto dohovoru, s vynimkami uvedenymi v
odsekoch 2 a 3 tohto ¢lanku, nie st pripustné Ziadne vyhrady. Vyhlasenia o vyhradach urobenych
v stlade s odsekom 2 a 3 by mali vysvetlit dovody, preco zmluvna strana pozaduje vyhradu.

381. Clanky uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku st ustanovenia, pri ktorych medzi autormi nedoslo k
jednomyselnej dohode napriek snaham dosiahnut kompromis. Cielom tychto vyhrady je umoznit co
zékladnych pravnych koncepcii. Predmetné ustanovenia st nasledovné: ¢lanok 30 ods. 2 (odSkodnenie
od Statu); ¢lanky 44 ods. 1 pism. €), 44 ods. 3 a 44 ods. 4 (pravomoc sudu); ¢lanok 55 ods. 1 (konania ex
parte a ex officio); ¢lanok 58 (premlcanie); ¢lanok 59 (pobytovy status). Je potrebné poznamenat, ze
moznost vyhrady je nad’alej obmedzena, pokial ide o ¢lanky 55 a 58, pretoze vyhrady k ¢lanku 55 ods.1 st
pripustné len vo vztahu k ¢lanku 35, ktory sa tyka menej zavaznych trestnych ¢inov, rovnako ako vyhrady
k ¢élanku 58 st pripustné len vo vztahu k ¢lankom 37, 38 a 39.

382. Odsek 3 zabezpecuje osobitnti formu vyhrady vo vztahu k ¢lanku 33 (psychické nasilie) a 34
(prenasledovanie). Pokial' ide o konania uvedené v tychto ¢lankoch, zmluvné strany si mo6zu vyhradit
pravo uplatiiovat iné ako trestné sankcie namiesto trestnych sankcii za konanie, na ktoré c¢lanky
odkazuji. Tato moznost sa nasledne neuplatni na uvedené ¢lanky ako celok, ale iba na spdsob, akym ich
mozu zmluvné strany implementovat na narodnej irovni.

383. Odsek 4 sa tym, Zze zmluvnym stranam umoznuje hocikedy odstupit od vyhrady, usiluje znizit
buduce rozdiely medzi pravnymi predpismi, ktoré inkorporovali ustanovenia tohto dohovoru.

Clanok 79 — Platnost a preskimavanie vyhrad

384. Vyhrady st vynimky z jednotného uplatiiovania zasad upravenych dohovorom. Autori preto
povazovali za vhodné zabezpecit pravidelné preskimavanie vyhrad s cielom podporit zmluvné strany,
aby ich zrusili alebo uviedli dévody ich zachovania. Podl'a odseku 1 vyhrady uvedené v ¢lanku 78 ods. 2 a
3 maju platnost obmedzent na dobu piatich rokov. Tato doba sa ustanovila s cielom na jednej strane
najst rovnovahu medzi zdmerom postupného odstraniovania existujicich vyhrad aich potrebou, na
druhej strane zaistit, aby zmluvné strany mali dostatok casu preskimat svoje vyhrady na narodnej
arovni. Ak po tomto termine vyhrady nebudd vyslovne obnovené, stratia svoju platnost. V kazdom
pripade je nevyhnutné, aby zmluvné strany informovali generalneho tajomnika Rady Eurdpy o svojich
zdmeroch tykajlcich sa existujucich vyhrad.

385. Odsek 2 obsahuje postup automatického zaniku neobnovenych vyhrad. Na zaver v stilade s ¢lankom
79 ods. 3 zmluvné strany, ktoré urobia vyhradu, poskytni GREVIO pred jej obnovenim alebo na zaklade
ziadosti vysvetlenie uvadzajiuce dévody, ktoré ospravedlnuji jej pretrvavanie. V pripadoch obnovy
vyhrady nie je predchadzajiaca ziadost GREVIO potrebna. GREVIO bude mat vo vsSetkych pripadoch
moznost preskimat vysvetlenia poskytnuté zmluvnou stranou s ciefom ospravedlnit pretrvavanie jej
vyhrad.

Clanok 8o - Vypovedanie
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386. V sulade s Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave Organizécie Spojenych narodov ¢lanok 80
umoznuje kazdej zmluvnej strane dohovor vypovedat.

Clanok 81 - Oznamenie

387. Clanok 81 uvadza zoznam oznameni, ktoré je generdlny tajomnik Rady Eurépy ako depozitar
dohovoru povinny oznamit a zaroven urcuje aj prijemcov tychto oznidmeni (Staty a Eurdpska tinia).
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